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Książka  >iiniejs3a    odbita  w  tłoczni 

WŁ.  ŁAZARSKIEGO 

w   Warszawie. 


Za  zeswolenietn   Cenzury  Nietnieckiej 
z  d.  2j  lutego  1916  r. 


z  faktów,  przedstawionych  2v  referacie  Neid- 
harta  o  Zarządzie  warszawskich  teatrów,  jeden 
tylko  można  wyprowadzić  wniosek,  że  sama  in- 
stytucya  Zarządu  teatrów  nie  powinna  istnieć: 
obciąża  ona  niezmiernie  nasz  budżet  teatralny, 
dezorganiziije  teatralną  gospodarka,  daje  pole 
do  niesłychanych  nadużyć.  Bądąc  wykzuitem  ro- 
syjskiej biurozuości,  poza  Rosyą  nie  istnieje  ona 
w  żadnem  zmelkiem  środozmsku  życia  europej- 
skiego, gdzie  wszędzie  teatry  mają  autonomi- 
czne dyrekcye,  ograniczone  jedynie  instrukcyą 
oraz  pezvnemi  zobowiązaniami,  wzamian  za 
otrzymyzvane  subsydya.  Kontrolą  zaś  nad  niemi 
prowadzi  specyalna  komisy  a,  wyłoniona  z  rady 
miejskiej. 

Zżyci  z  zvschodnimi  szablonami  organiza- 
cyjnymi, rozmiłowani  we  wszelakich  pozorach 
władzy,  od  którejśmy  odwykli,  nie  mamy  od- 
wagi zdeptać  przejętych  wzorów.    To  też  zkj  tych 


czasach,  kiedy  nas  „nic  słać"  na  skroruniułkie 
subsydyowanie  kuchen  robotniczych,  utrzymuje- 
my sztab  nrządników  Zarządu  teatrów,  by  do- 
godzić śmiesznym  ambicyom  i  nieudolnym  aspi- 
racyom  świeżo  kreowanych  mecenasów  sztuki 
scenicznej. 

Rada  Administracyjna  zainicyowała  w  swo- 
im czasie  pobór  szóstej  części  z  widowisk  po- 
stronnych, „by  poprzeć  teatr  narodowy  kosztem 
hec  cudzo  ziemskie] f ,  my  dziś  dławimy  tą  szó- 
stą częścią  swobodny  rozwój  prywatnej  inicya- 
ływy  teatralnej,  by  utrzymywać  z  eskamotowa- 
nych  pieniędzy  sztab  próżnujących  urzędników, 
lub  subsydyować  farsę  i  operetkę,  które  nigdzie 
na  kuli  ziemskiej  nie  są  subsydyowane. 

W  chwili,  gdy  drukuje  się  ta  książka,  ważą 
się  losy  budżetu  operetki,  sięgającego  pono  108.000 
rubli.  Ciekawe,  czy  i  pod  polskiem  kierownic- 
łzvem  muza  wesoła  a  nieogarnięta  forytowana 
będzie  kosztem  narodowej  opery  i  dramatu;  czy 
w  dalszym  ciągu  oplyivać  będzie  w  bogate  wy- 
stawy i  artystyczne  dekoracye,  ustępując  resztek 
ze  stołu  pańskiego  „Rozmaitościom" ;  czy  i  nadal 
jej  nieoszacowany  dyrektor,  ulubieniec  jowial- 
nych szlagonów  i  srogich  na  cnotę  huzarów, 
pochłaniać  będzie  lwią  część  honoraryózu  autor- 
skich, wypłacanych  przez  Zarząd  teatrów;  czy 


w  da/ szyn  I  ciągu  bidzie  kwitła  ginekracya  i  ne- 
potyzm, popierane  przez  epigonózv  panózv  Pu- 
zyrewskich,  Skałonów  i  Małyszewych.  lVszak 
o  mały,  o  mały  włos,  ochrannik  nie  został  człon- 
kiem zarządu  oswobodzonych  teatrów  narodo- 
wych... 

Prasa  nasza  niemal  zuyłącznie  zajmuje  si^ 
stroną  artystyczną  teatrów,  neglegując  ich  or- 
ganizacyą  i  gospodarką,  tak  ściśle  z  istotnym 
rozwojem  związaną.  Może  raport  Neidharta 
o  teatrach  warszawskich  pobudzi  do  żywszej 
wymiany  myśli  i  do  zasadniczej  sanacyi  orga- 
nizacyjnej u  podstaw  teatralnych. 
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Uprawniona,  całkiem  naturalna  potrzeba  tea- 
tru rosyjskiego  dla  40000  Rosyan,  mieszkań- 
ców Warszawy,  znalazła,  zadośćuczynienie 
w  roku  1903  dzięki  wj-asygnowaniu  z  Roz- 
kazu Najwyższego  400000  rubli  na  budowę  teatru, 
z  czego  250000  rubli  zostało  niezwłocznie  przekazane 
do  rozporządzenia  Osobnego  Komitetu,  później  je- 
dnak pieniądze  te  zuż3'to  na  pokrj^cie  długów  tea- 
trów polskich.  Teatru  zaś  rosyjskiego  niema  po  dziś 
dzień  w  Warszawie.  Fakt  ten  zwTócił  uwagę  Sena- 
tora —  Rewidenta;  wskazywał  on  na  potrzebę  zrewi- 
dowania Zarządu  warszawskich  teatrów  rządowych. 

Rewizya  na  początku  natknęła  się  na  kwestyę  ustawo<iaw- 
trudną  do  rozwikłania,  a  polegającą  na  tem,  ze  cna-  ^^^.^,^  uatrów 
rakter   prawn^^   tej    rządowej    instytucj^i   nie   został    rządowych. 
określony  żadnem   ścisłem  prawem.     Prostej  odpo- 
wiedzi na  pytanie,  czem  są  właściwie  warszawskie 
teatry  rządowe,   nie  sposób  jest  dać,  albowiem  nie 
posiadają  one  jakiejkolwiek  specyalnej  ustawy  i  do- 
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pi  ero  trzeba  się  zagłębić  w  pyl  wieków,  ażeby  stam- 
tąd zaczerpnąć  pierwsze,  nader  niewystarczające 
dane  o  teatrach  warszawskich. 

Reskrypt  Fr3'^der3^ka  —  Augusta,  króla  saskie- 
go, wielkiego  księcia  warszawskiego,  z  dnia  14  kwie- 
tnia 1810  r.,  „o  przekazaniu  teatru  narodowego  Bo- 
gusławskiemu, jako  prywatnemu  przedsiębiorcy", 
brzmi:  „Pragnąc  podtrzjmiać  i  podnieść  scenę  naro- 
dową w  stolicy  naszej  Wielkiego  Księstwa  War- 
szawskiego, a  zarazem  wjmagrodzić  gorliwość  i  za- 
sługi jego  obecnego  dzierżawcy  Bogusławskiego, 
postanawiamy:  1)  teatr  narodowj^  wydzierżawić  Bo- 
gusławskiemu na  następne  cztery  lata;  2)  nasze  mi- 
nisterjmm  spraw  wewnętrznych  ustanowi  dyrekcyę, 
która  zajmie  się  urządzeniem  teatru,  W3'^borem  sztuk, 
pieczę  mieć  będzie  nad  moralnością  oraz  postępami 
dobrego  smaku;  3)  na  utrzymanie  artystów  oraz  inne 
nieodzowne  wydatki,  związane  zazw^^^czaj  z  teatrem, 
skarb  naszego  Wielkiego  Księstwa  Warszawskiego 
wypłacać  będzie  corocznie  na  ręce  Bogusławskiego 
36.000  złotych". 

Należy  stąd  wnioskować,  że  warszawski  teatr 
narodow}'  b3"ł  własnością  rządową  i  tjdko  czasowo 
wj^puszczanj"  b^nyał  przedsiębiorcy  pr^^watnemu, 
subs^-dyowanemu  ze  skarbu,  pozostającemu  jednak 
pod  kierunkiem  dyrekcyi  rządowej. 

Postanowienie  namiestnikajego  Cesarskiej  Moś- 
ci Aleksandra  I  w  Królestwie  Polskiem,  z  dnia  19 
listopada  1822  r.,  zatwierdzało  ustanowiona^  zgodnie 
z  rozkazem  Fryderyka  —  Augusta,  zarząd  teatru 
i  określało  porządek  mianowania  urzędników  Zarzą- 
du centralnego,  dodając,  że  „Zarząd  teatrów,  zawi- 
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§ły  będąc  bezpośrednio  od  Komisyi  Rządowej  spraw 
wewnętrznych  i  policyi,  rozpatruje  wspólnie  z  przed- 
siębiorcą teatralnym  i  przedstawia  do  zatwierdzenia 
wzmiankowanej  Komisyi  budżet  wydatków  z  corocz- 
nych subsydyów,  udzielanych  przez  rząd  teatrom". 

To  samo  postanowienie  namiestnika  obowią- 
zj^^wało  Komisyę  Rządową  do  ułożenia  i  przyjęcia 
zasad,  normujących  stosunek  Zarządu  do  przedsię- 
biorców teatralnych,  tych  znów  do  artystów,  dalej 
porządek  we  wnętrzu}"  w  teatrze  i  inne  zagadnienia 
życia  teatralnego.  Zasady  te,  pod  ogólnym  tytułem 
„Postanowienia  teatralne",  wydane  zostały  10  gru- 
dnia 1822  roku;  ustalały  one  międz}"  innemi,  że  pen- 
syę  otrzymują  artyści  z  kasy  teatralnej  na  mocy 
zawartych  z  nimi  kontraktów,  które  przed  upływem 
terminu  nie  mogą  uledz  żadnym  zmianom,  i  że  prze- 
dewsz3"stkiem  Zarządowi  teatrów  powierzony  zo- 
staje nadzór  nad  zasadnem  użytkowaniem  subsy- 
dyów rządowych,  iżby  zapomoga  ta  dopomagała 
istotnie  do  rozwoju  i  doskonalenia  się  teatru. 

Ważkie  dla  ustalenia  charakteru  Zarządu  tea- 
trów jest  postanowienie  Namiestnika,  zapadłe  30 
września  1823  r.  na  posiedzeniu  Rad}"  Zarządu, 
które  głosi:  „Biorąc  pod  uwagę,  że  umowna,  zawarta 
co  do  prowadzenia  w  stolicy,  pod  zarządem  wspól- 
nej dyrekcji,  teatru  narodowego  i  francuskiego,  sta- 
nowi kontj^nuacj^ę  kontraktu,  jaki  stanął  uprzednio 
z  przedsiębiorcami  teatru  narodowego,  i  że  rząd, 
na  mocy  tej  umowy,  zaprowadzając  et'dty,  kontrolę 
i  rachunkowość,  przystępuje  sam  do  prowadzenia 
teatrów,  skąd  cała  w  tej  dziedzinie  działalność  przyj- 
inuje  charakter  funkcyi  rządowej,  upoważniamy  ni- 
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niejszem  Komisyę  przychodów  i  skarbu  do  zwal- 
niania od  opłat  stemplowych  wszelkich  umów,  ja- 
kie będą  zawierane  z  artystami  oraz  innemi  oso- 
bami,   należącemi  do  składu   Zarza.du   teatralnego". 

Dziennik  Rady  Zarządu,  z  dnia  21  hstopada 
1826  r.,  ustanawia  pobór  na  rzecz  teatrów  rządo- 
wych Ye  części  dochodu  brutto  „z  widowisk  postron- 
nych", a  decyzya  Komisyi  Rządowej  spraw  we- 
wnętrznych i  policyi  z  dnia  12  czerwca  1827  roku, 
„w  celu  zabezpieczenia  ruchomości  teatralnych,  bę- 
dących własnością  rządu,  a  także  w  celu  ustalenia 
bytu  teatru  polskiego  w  Warszawie",  przekazuje 
zarząd  nad  teatrem  narodowym  dwom  dyrektorom, 
mianowanym  przez  rząd,  przyczem  zaleca  ścisłe 
utrzymanie  równowagi  między  dochodami  i  wydat- 
kami, z  zakazem  „przekraczania  ogólnej  sumy  do- 
chodów, lub  robienia  jakichkolwiek  długów,  za  co 
dyrektorzy  odpowiadaliby  własnym  majątkiem"; 
specyalny  artykuł  potwierdza,  że  „dyrektorzy  od- 
powiadają za  zobowiązania  względem  dostawców, 
niepokryte  w  ciągu  roku,  począwszy  od  1  lipca 
a  kończąc  dniem  30  czerwca".  Nakoniec,  zatwier- 
dzony przez  Namiestnika  30  czerwca  1852  roku  re- 
gulamin zaleca  przedstawianie  budżetów  Zarządu 
teatralnego  Wyższej  Izbie  Obrachunkowej  dla  pre- 
wencyjnego sprawdzenia,  sprawozdań  zaś  o  reali- 
zacyi  budżetu  dla  kontroli. 

Powyższe  rozporządzenia  należy  uzupełnić: 
1)  Najwyżej  zatwierdzoną  klasyfikacyą  urzędów 
w  służbie  cywilnej  Królestwa  Polskiego,  która  okre- 
śla zarazem  skład  Zarządu  teatrów  rządowych  i  2) 
Ukazem,  skierowanym  do  Senatu  Rządzącego  29  łu- 
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tego  1868  r.,  na  mocy  którego  zniesiona  została 
Komis3'a  Rządowa  spraw  wewnętrzn3''cli  i  policyi, 
z  podporządkowaniem  będących  pod  jej  zarządem 
działów  odpowiednim  instytucyom  Cesarstwa,  spe- 
cyalnie  zaś  zostało  wskazane,  że  główny  zarząd  nad 
warszawskimi  teatrami  rządowymi  przekazany  zosta- 
je Namiestnikowi  Królestwa  Polskiego  pod  zwierzcti- 
nim  nadzorem  Ministra  Spraw   Wewnętrzny  cli. 

Z  różnycłi  źródeł  pocliodzące  a  ułamkowe  roz- 
porządzenia te  o  warszawskicłi  teatracłi  rządo- 
wych nawet  wszystkie  łącznie  nie  zawierają  w  so- 
bie tego,  co  zazwyczaj  zwie  się  „urządzeniem" 
instytucyi  rządowej,  a  zamiast  ustawy,  któraby  z  na- 
leżytą ścisłością  okreśłała  formę  działalności  Za- 
rządu warszawskicłi  teatrów  rządowych,  posiadają 
one  jedynie  nader  zwięzły  „Regulamin  (Położenje) 
praw  i  obowiązków  prezesa  Zarządu  warszawskich 
teatrów  rządowych",  zatwierdzony  14  maja  1908  r. 
przez  warszawskiego  generał- gubernatora  generał- 
adjutanta  Skalona  [Regulamin  ten  zastąpił  uprzedni 
regulamin,  zatwierdzony  31  grudnia  1903  r.  przez 
generał -adjutanta  Czertkowa,  który  zorganizował 
również,  jako  instytucyę  stałą  z  charakterem  do- 
radcz3'm,  „ Komisy ę  do  spraw  warszawskich  teatrów 
rządowych  przy  Warszawskim  Generał -Guberna- 
torze"]. 

Ten  brak  prawa,  któreby  ściśle  określało: 
a)  charakter  warszawskich  teatrów  rządowych,  jako 
instj^tuc^a  skarbowej;  b)  organizacyę  oraz  formę 
działalności  Zarządu,  jako  instytucyi  rządowej,  i  c) 
finansowe  podstawy  istnienia  teatrów,  —  był  nie- 
wątpliwie jedną  z  głównych   przyczjm  tego  niezro- 
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zumiałego  zjawiska,  że  warszawskie  teatry  rządo- 
we, posiadając  dużej  wartości  (z  górą  4  milionów 
rubli)  majątek  nieruchomy  i  ruchomy  oraz  pobiera- 
jąc przeszło  110000  rubli  rocznej  tenuty  dzierżaw- 
nej z  różnych  źródeł  i  pobór  V6  »2  postronnych  wi- 
dowisk", wciąż  domagały  się  pomocy  skarbowej 
w  formie  subsydyów,  jednorazowych  zapomóg  i  po- 
ż\'czek,  których  suma  ogólna  za  przeciąg  czasu  od 
1841  roku  dochodzi  do  5  milionów  rubli.  Ten  brak 
odpowiedniego  prawa  powodował  dwojaki  stosunek 
władzy  miejscowej  do  teatrów  rządowych:  w  pe- 
wnych wypadkach  uważano  je  za  prywatne  przed- 
siębiorstwo handlowe,  jed3-nie  subsydyowane  przez 
rząd,  w  innych  zaś  domagano  się  od  skarbu  po- 
krycia deficytów  tego  przedsiębiorstw^a  i  opłacenia 
długów  Zarządu  teatrów,  jako  instytucyi  rządowej. 
Wreszcie  brak  ścisłych  norm  prawodawczych 
zrodził  to  zjawisko,  że  władza  generał-gubernator- 
ska  skupiła  faktycznie  w  swem  ręku  rozstrzyganie 
nie  tylko  ogólnych  najważniejszj-ch  spraw  zarządu 
teatralnego,  lecz  i  drobnych  spraw  bieżących,  prze- 
kształciwszy Zarząd  teatrów  w  podsekcyę  kance- 
laryi  Generał -Gubernatora,  za  pośrednictwem  dy- 
rektora której  przeważnie  przechodziły  do  decyzyi 
Głównego  Naczelnika  kraju  raporty  prezesa  Za- 
rządu teatrów  we  wszelakich  sprawach  życia  tea- 
tralnego. Takie  urządzenie  nie  odpowiada  oczy- 
wiście ani  istocie,  ani  wysokości  autorytetu  władzy 
generał -gubernatorskiej,  a  zarazem  wytwarza  nie- 
odpowiedzialność instytucyi  rządowej,  od  której, 
przy  odpowiedniem  prawnem  określeniu  funkcyi 
Zarządu  teatrów,  możnaby  było  wymagać  i  więcej 
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ostrożności  i  więcej  inicyatywy  w  prowadzeniu 
spraw,  aniżeli  to  ustaliła  Rewizya.  A  z  drugiej  stro- 
ny, ten  nienormalny  stan  rzeczy  czynił  wręcz  bez- 
skuteczną walkę  Izby  Obrachunkowej  z  pogwałce- 
niami zasady  ractiunkowości  i  interesu  skarbowego, 
ponieważ  Zarząd  teatrów  powoływał  się  zazwyczaj 
na  fakt  zatwierdzenia  raportów  przez  władzę  gene- 
rał-gubernatorską,  która  ignorowała  uwagi  kontroli. 

Ponieważ    tam,    gdzie    dużo    gospodarzy,    zsi- Kłopoty /inan- 

,    .  .,  .  .  sowę  teatrów. 

zwyczaj  brak  istotnego  kierownika,  więc  i  w  go- 
spodarce warszawskich  teatrów  rządow^ych  po- 
rządku nie  było.  Subsydya  i  peryodyczne  zapo- 
mogi ze  skarbu  nie  pokrywały  deficytów  i  obdłu- 
żenie  teatrów  stale  wzrastało.  Cyfra  (sic!!!)  tego 
obdłużenia  szybko  się  podniosła  w  połowie  ubie- 
głego dziesięciolecia  na  skutek  odmówienia  w  r.  1902 
subsydum  rządowego  oraz  pod  wpływem  ciężkich 
dla  Rosyi  przeżyć  w  latach  1903  —  1906,  wojny 
z  Japonią,  potęgującego  się  do  najwyższego  stopnia 
zamętu  wewnętrznego  oraz  towarz3^szących  mu  ro- 
zruchów, które  na  kresach,  a  już  szczególnie  w  War- 
szawie, przyjęły  w  tym  czasie  formę  niebezpieczną 
i  charakter  chroniczny.  Ruch  wyzwoleńczy  w  Ce- 
sarstwie powołał  do  życia  ideę  politycznej  autono- 
mii w  Polsce  i  rozniecił  w  kraju  ferment,  dla  stłu- 
mienia którego  rząd  zmuszony  był  ogłosić  w  kraju 
stan  wojenny. 

Warszawskie   teatry    rządowe  musiały  odczu-  strejki  pou- 
wać    w    tym    czasie    ogólny    upadek    ekonomiczny; ''^^'""'''*''^^'"'" 
pomimo  to  przyjęły  one  niestety  udział,  w  osobach 
swych  artystów,  w  powszechnym  obłędzie  politycz- 
nym: 21  października  1905  roku   personel  teatralny 
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wszystkich  pięciu  teatrów  rządowych,  odmówi wsz}?- 
wykonania  tradycyjnego  w  galówki  rosyjskiego  h}'^- 
mnu  narodowego,  przyłączył  się  do  powszechnego 
strejku  pohtj-cznego,  postanowiwszy  na  mit^mgach, 
jakie  się  odbj^ł}^  w  Teatrze  Wielkim:  1)  wytrwać 
w  strejku,  dopóki  Polska  nie  otrzyma  autonomii, 
dopóki  z  C3'^tadeli  nie  będą  uwolnieni  aresztowani 
w  sprawach  pohtycznych  i  dopóki  nie  ruszy  strej- 
kująca  wtedy  kolej  warszawsko-wiedeńska;  2)  usunąć 
rządową  dyrekcyę  teatrów  i  domagać  się  zwinięcia 
wszelakiej  cenzury;  3)  przekształcić  teatry  rządowe 
w  teatr}^  narodowe,  przekazując  je  miastu.  Dyrek- 
C3^a  rządowa  została  uznana  przez  strejkujących  za 
spadłą  z  etatu  i  faktyczny  zarząd  teatrów  prze- 
szedł do  rąk  wybranego  z  pośród  artystów  komi- 
tetu, pod  przewodem  artysty  Palińskiego,  który 
podpisywał  wydawane  rozporządzenia.  Teatry  uży- 
czane były  na  mityngi,  na  którj^ch  wygłaszano  re- 
wolucyjne mow}^ 
siosuuek  <io  Strejk   artystów  i  bezczelny    charakter   żądań, 

Gen!^ł      ^^    których    zaspokojenia    uzależniano    przerwanie 
Gubernatora  strcjku,    wywołały  należytą  ocenę  ze  strony  Gene- 
,  dyrektora   ugrał  -  Gubcmatora  generał- adjutanta  Skalona,  któ- 
kanceiaryi.    ry,  po  złożouej    O  wszj^stkicm   relacyi   prezesa  Za- 
rządu teatrów  Herszelmana,  polecił  Herszelmanowi 
obwieścić    artystom   masową   ich    dymisyę,    co   też 
zostało  niezwłocznie   przez   prezesa   uskutecznione. 
Jednakże,    w  dwa  dni   po  tem  ogłoszeniu,  dyrektor 
kancelaryi    Generał- Gubernatora    Jaczewski    prze- 
słał  Herszelmanowi,   w  imieniu  Generał -Guberna- 
tora,  rozkaz   telefoniczny  przyjęcia  z  powrotem  na 
służbę  wszystkich  uwolnionych  artystów.  To  odwo- 
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łanie  pierwotnego  rozporządzenia  nie  świadczj^ło 
jednak  o  zmianie  w  poglądach  generał  -  adjutanta 
Skalona  na  zachowanie  się  artystów,  albowiem 
w  liście  z  dnia  7  listopada  1905  roku,  przesłanym 
na  imię  Zarządzającego  Ministeryum  Spraw  We- 
wnętrznych P.  N.  Durnowo,  generał- adjutant  Ska- 
łon  pisał:  „Uznając  tolerowanie  takiej  samowoh  ar- 
tystów za  rzecz  niemożliwą,  ogłosiłem  zamknięcie 
teatrów,  wszystkich  zaś  artystów  i  pracowników, 
jako  strejkując3"ch  samowolnie  i  gwałcących  w  ten 
sposób  warunki  umowy,  uważałbym  za  stosowne 
zwolnić  ze  służby.  Uwolnienie  takie,  będąc  nor- 
malną karą  za  pogwałcenie  obowiązków  służbo- 
wych przez  personel  teatralny,  nie  sprzeciwiałoby 
się,  jak  sądzę,  widokom  rządu". 

Przedstawiwszy  następnie,  że  praktyka  zarzą- 
dzania sceną  warszawską  w  ciągu  ostatnich  lat  42 
nie  wj^dała  żadnych  dodatnich  rezultatów  dla  wzmo- 
cnienia podstaw  rosyjskich  w  tym  kraju;  że  udział 
rządu  w  tem  przedsiębiorstwie  wyrażał  się  głównie 
ofiarami  ze  skarbu  na  wj^równanie  chroniczn^^ch 
deficytów,  wzrastających  rok  rocznie;  że  zależność 
dochodowości  teatrów  od  gustów  społeczeństwa 
doprowadziła  nawet  do  tego,  że  rządowa  dyrekcj^a, 
dogadzając  pubhczności,  musiała  się  godzić  z  tego 
rodzaju  zjawiskami,  jak  nacyonalizacya  opery,  ge- 
nerał-adjutant  Skałon  był  tego  zdania,  że  rząd  wi- 
nien przekazać  teatry  w  ręce  prywatne,  i  wyraził 
pogląd,  że  „jeśH  rząd  postanowił  obecnie  wytrwale 
nie  imać  się  praw  narodowych  Polaków,  to  wątpić 
należ}^,  ażeby  nawet  można  było  uznać  za  stosowne 
przymuszanie    rosyjskich    agentów    rządowych    do 
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kierownictwa  sceną  polską,  która,  widocznie,  dążyć 
będzie  do  swych  odrębnycłi  ideałów,  niemających 
nic  wspólnego  z  ros^^jskiemi  zadaniami".  Wycho- 
dząc z  tych  założeń.  Warszawski  Generał- Guberna- 
tor prosił  o  udzielenie  mu  pozwolenia  na  usunię- 
cie wszystkicti  artystów  warszawskicłi  teatrów  rzą- 
dowych, niezależnie  od  ich  woli,  jak  również  i  tych 
pracowników,  którzy,  w  razie  zwolnienia  artystów, 
okażą  się  zbędnymi,  a  także  o  wyasygnowanie  sumy, 
potrzebnej  dla  obractiunku  z  artystami  i  pracowni- 
kami teatrów  za  sierpień,  wrzesień  i  październik 
1905  r.,  z  otworzonycti  kredytów  na  budowę  w  War- 
szawie teatru  rosyjskiego  oraz  domu  ludowego, 
z  których  każdy  wj/^nosi  po  250000  rubli,  z  tem  za- 
strzeżeniem, że  suma  ta  pokryta  będzie  z  przy- 
szłycti  wpływów  z  majątku  teatralnego.  Budowę 
zaś  teatru  rosyjskiego  w  Warszawie  generał  Ska- 
łon  uważał  w  tych  warunkach  za  przedwczesną. 

Godząc  się  na  te  wywody  Generał- Guberna- 
tora, Zarządzający  Ministeryum  Spraw  Wewnętrz- 
nych Durnowo  w  najpoddańszym  raporcie  upraszał 
o  Najwyższe  pozwolenie  Jego  Cesarskiej  Mości  na 
wyzyskanie  istniejącycli  otwartycii  kredytów,  prze- 
znaczonych na  budowę  teatru  rosyjskiego,  dla  usku- 
tecznienia z  nich  wypłaty  pracownikom  oraz  po- 
krycia niektórych  innych  długów  warszawskich  te- 
atrów rządowych,  a  również  i  dla  zreahzowania  za- 
mierzeń generał  -  adjutanta  Skałona  co  do  rozpusz- 
czenia artystów  i  pracowników  pomienionych  tea- 
trów i  dalszego  zużytkowania  rządowego  majątku 
teatralnego,  ażeby  skarb  był  uwolniony  na  przy- 
szłość od  jakichkolwiek  w  tej  dziedzinie  wydatków. 
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Najwyższe  na  to  zezwolenie  zapadło  8  gru- 
dnia 190S  roku.  Zawiadomiwszy  o  niem  Warszaw- 
skiego Generał -Gubernatora  20  grudnia,  senator 
Durnowo  prosił  jedynie  generał -adjutanta  Skałona 
o  zakomunikowanie  mu  swycti  poglądów  „na  przy- 
szłą organizacyę  zarządu  majątku  warszawskicli  te- 
atrów rządowycti". 

Ta  Najwyższa  Wola  spełniona  została  jedynie 
w  zakresie  dotyczącym  użycia  kredj-tu,  wj-asygnowa- 
nego  na  budowę  teatru  rosyjskiego,  na  opłatę  pensyi 
artystom  i  pracownikom  polskich  teatrów  rządo- 
wycłi  oraz  na  pokrycie  części  długów  tj^^cłi  teatrów. 
Sama  wypłata  pensyi  artystom,  wbrew  kategorycz- 
nemu nakazowi,  danemu  przez  generał  -  adjutanta 
Skałona  prezesowi  zarządu  teatrów  Herszelmanowi, 
ażeby  pozbawić  artystów  pensjn  za  czas  strejku, 
dokonana  została  bez  potrąceń,  na  skutek  piśmien- 
nego zawiadomienia  ze  strony  dyrektora  kancela- 
ryi  Generał- Gubernatora  Jaczewskiego,  że  Główny 
Naczelnik  kraju  nie  znalazł  przeszkód  do  zaspoko- 
jenia artystów  i  pracowników  pens3'ą  za  cały  ozna- 
czony okres.  Później,  dowiedziawszy  się  o  doko- 
nanej już  wypłacie  32000  rubli  za  czas  strejku, 
generał  Skałon  wj^aził  Herszelmanowi  swe  nieza- 
dowolenie, a  gdy  Herszelman  przedstawił  mu  spo- 
rządzone w  imieniu  Generał-Gubernatora  przez  kan- 
celar^^ę  jego  piśmienne  co  do  tego  rozporządzenie, 
generał  Skałon  wyznał,  że  takiego  rozkazu  nie  wy- 
dawał. 

Ponieważ  brak  jakictikolwiek  podstaw  do  tego, 
ażeby  można  było  wątpić  w  prawdę  zaśwladczo- 
nycli  przez  Herszelmana  faktów,  to  przyznać  trzeba, 
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Że  dyrektor  kancelaryi  Warszawskiego  Generał- 
Gubernatora,  szambelan  Jaczewski,  przeprowadził 
własne  swe  poglądy  i  decyzye,  korzystając  w  tym 
celu  z  autor3^tetu  władzy  generał -gubernatorskiej, 
w  imieniu  której  działał. 

W  tym  sam3'm  czasie,  kied}^  generał -adjutant 
Skałon  wysyłał  do  senatora  Durnowo  powyższy 
list  (redagowany  w  brulionie  przez  Jaczewskiego) 
o  potrzebie  usunięcia  wsz3'-stkich  art3'stów  i  praco- 
wników warszawskich  teatrów  rządowych,  jako  tych, 
którzy  zastrejkowali  samowolnie  i  w  ten  sposób 
pogwałcili  warunki  umowy,  szambelan  Jaczewski 
zwrócił  się  9  listopada  1905  roku  do  prezesa  pro- 
kuratoryi  Królestwa  Polskiego  Sarando  z  własno- 
ręcznem  pismem,  w  którem  zapytywał,  czj^  strejk  ar- 
tystów daje  Zarządom  w^arszawskich  teatrów  rządo- 
wych dostateczną  podstawę  do  uznania  istniejąc^-ch 
pomiędz}^  Zarządem  a  artystami  warunków  umow}' 
za  pogwałcone  z  winy  artystów,  a  więc  takie,  które 
utraciły  już  moc  prawną  od  21  października.  Zna- 
mienne, że  ten  sam  strejk,  który  miał  jaskrawo- 
demonstracyjny  charakter  polityczny  i  uznany  zo- 
stał przez  generał -adjutanta  Skalona  za  samowolę 
artystów,  która  nie  może  być  tolerowana  i  wyma- 
ga kary,  w  liście  szambelana  Jaczewskiego  przed- 
stawiony został  w  sposób  następujący:  „21  paździer- 
nika artyści  warszawskich  teatrów  rządow3^ch  za- 
powiedzieli dyrekcja  teatrów,  że  z  powodu  smut- 
nych wypadków  w  kraju,  nie  czują  się  na  siłach 
w  dalszym  ciągu  brać  udziału  w  widowiskach.  Od- 
tąd przedstawienia  w  teatrach  został}'  przerwane". 
Aczkolwiek  odpowiedź  listowna  Sarandy  nie  zawie- 
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rała   zdecydowanego    sądu   w   tej    kwestyi,   pogląd 
zaś  Generał-Gubernatora  znalazł  swój  kategoryczny 
wyraz    w  liście   do  senatora   Durnowo  z  dnia  7  li- 
stopada 1903  roku,    liście    zredagowanym   ostatecz- 
nie przez    samego  Jaczewskiego,    niemniej   jednak 
tenże  Jaczewski    polecił   wypłatę   pensyi    art3^stom 
również  i  za  czas  strejku,  ciągnącego  się  od  21  pa- 
ździernika do  12  listopada.  Świadczą  o  tem  nie  tylko 
byty  prezes  i  wice-prezes  Zarządu  teatrów,  ale  i  re- 
zolucya  na  raporcie  r.  r.  s.  Herszelmana  z  dnia  21 
listopada    1905  roku,    nakreślona   przez   zarządzają- 
cego 3  oddziałem  kancelaria  Generał-Gubernatora 
a  brzmiąca  jak  następuje:  „Przedstawione  dyrekto- 
rowi: polecono  pozwolić  na  wypłatę  pensyi  ale  nie 
feu"  [Feu  wypłacane  bywa  za  każdorazowa^  występ, 
stąd,  i  bez  tego  zlecenia,  za  dnie,  kiedy  przedstawień 
w  teatrach,  z  racyi  strejku  artystów,  nie  było,  nikt 
oczywiście  nie  mógł  otrzymać  feu"].    W  tym  więc 
sensie  przesłane  zostało  za  podpisem  Jaczewskiego 
piśmienne    zawiadomienie  do  prezesa    Zarządu  tea- 
trów  z   kancelaryi    Generał  -  Gubernatora    „na  roz- 
kaz Naczelnika  kraju".   Jak  wyżej  powiedziane,  ge- 
nerał -  adjutant  Skałon  zaprzeczył  przed  r.  r.  st.  Her- 
szelmanem  wydania  kiedykolwiek  takiego  rozkazu. 

Ale  nie  tylko  w  tym  wypadku  ujawnił  się  nie-  Podjecie spra- 
zawisły   od  zdania  Generał-Gubernatora    stosunek •''J'/"'^^'^"^'""" 

11.  1  1  .      •  1  •  ,  .  teatrów  miastu^ 

dyrektora  kancelaryi  jego  do  przejawów  nacjona- 
lizmu polskiego,  który  się  gwałtownie  wzmógł  w  pa- 
miętne dla  Rosyi  lata  1905,  1906.  Losy  polskicłi  te- 
atrów rządowych  w  Warszawie,  zdecydowane  Wolą 
Najwyższą  z  dnia  8  grudnia  1905  roku  w  sensie 
zamknięcia  ich,  zgodnie  z  przedstawieniem  generał- 
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adjutanta  Skałona,  uległy  zmianie  niewątpliwie  pod 
wpływem  szambelana  Jaczewskiego,  którego  dzia- 
łalność w  danym  wypadku  kojarzyła  się  z  doma- 
ganiami polskiego  nacyonalizmu. 

W  liście  z  dnia  7  listopada  1905  r.  do  Zarzą- 
dzającego Ministeryum  Spraw  Wewnętrznych,  se- 
natora Durnowo,  generał -adjutant  Skałon  zaznaczył, 
„że  rząd  winien  oddać  teatry  w  ręce  prywatne,  po- 
zostawiając za  sobą:  1)  prawo  własności  na  budynki 
teatralne  z  całym  inwentarzem  i  2)  ogólny  nadzór 
nad  repertuarem  w  tej  mierze,  w  jakiej  stosowany 
on  jest  względem  wszystkicłi  wogóle  teatrów  pry- 
watnj^ch,  istniejących  w  Cesarstwie".  W  tym  celu 
Generał-Gubernator  prosił  o  wskazówki,  czj^  może 
on  pozwalać  na  prywatne  towarzystwa  teatralne 
i  czy  rząd  zgodzi  się  na  wydzierżawianie  tym  to- 
warzystwom rządowych  budjmków  teatralnych. 

W  miesiąc  potem,  7  grudnia,  szambelan  Ja- 
czewski,  poinformowany  widocznie  drogą  prywatną 
o  treści  najpoddańszego  przedłożenia,  które  zaszczy- 
cone zostało  Najw3-ższem  potwierdzeniem  dopiero 
8  grudnia,  zwrócił  się  do  prezydenta  miasta  War- 
szawy z  listem  urzędowym,  którego  część  wstępna 
wskazuje  na  specyalną  pieczę  autora  nad  polskimi 
interesami  narodow5^mi. 

Zaznaczywszy,  że  sprawa  dalszych  losów  war- 
szawskich teatrów  rządowych  rozstrzygnięta  została 
na  drodze  porozumienia  senatora  Durnowo  z  War- 
szawskim Generał-Gubernatorem  co  do  przekazania 
teatrów  z  pod  zarządu  państwowego  do  rąk  pry- 
watnych i  że  generał -adjutant  Skałon,  zatrzymując 
się  na  kwestyi,  jakiej    mianowicie    inst3^tucyi  może 
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być  przekazane  całe  przedsiębiorstwo  teatralne, 
uznał  za  najbardziej  odpowiadający  temu  celowi  Ma- 
gistrat Warszawski  oraz  mający  go  w  najbliższej 
przyszłości  zastąpić  samorząd  miejski, — Jaczewski 
w  dalszym  ciągu  pisał  co  następuje:  „Z  cłiwilą  za- 
prowadzenia w  Warszawie  samorządu  miejskiego 
społeczeństwo  tutejsze  otrzyma  szerokie  prawo 
udziału  w  realizacyi  ważni ejszycłi  zadań,  nie  tylko 
gospodarcz3'cti  ale  i  kulturalnycłi.  Tymczasem  war- 
szawskie teatry  rządowe  przez  ciąg  swego  przeszło 
70 -letniego  istnienia  przyczyniły  się  niemało  do 
kulturalnego  wychowania  całego  szeregu  pokoleń 
i  przedstawiają  wartościowe  źródło  dla  wzbogace- 
nia rozwoju  społeczeństwa  tutejszego.  W  teatrach 
tych  Polacy  przj^zwyczaili  się  widzieć  z  dawien  da- 
wna rozsadniki  narodowej  sztuki  i  kultury,  i  pod 
tym  względem  instytucye  te  był^^^  zawsze  szcze- 
gólnie blizkie  i  drogie  społeczeństwu  polskiemu. 
Stąd,  gdy  sprawa  oświaty  narodowej  ma  być  wo- 
góle  przekazana  ludności  miejscowej,  byłob\'  rzeczą 
zupełnie  naturalną  oddać  przedsiębiorstwo  teatralne 
w  te  same  ręce..."  „Społeczeństwo  polskie  zadowo- 
lone będzie,  że  może  ono  wziąć  udział  w  bezpośre- 
dni em  kierownictwie  tak  blizkiej  mu  sprawy" 
[W  liczbie  rezolucyi  mityngu  strejkując3''ch  artystów 
z  dnia  21  października  1905  r.  znajdowało  się:  usu- 
nięcie rządowej  dyrekcyi  teatrów  i  przekształcenie 
ich  w  narodowe  drogą  przekazania  ich  miastu]. 

To  zwrócenie  się  do  Magistratu  warszaw- 
skiego, w  imię  polskich  interesów  narodowych, 
zrodziło  następujące  skutki:  a)  niewypełnienie  Roz- 
kazu   Najwyższego    z    dnia    8    grudnia    1905    roku 
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w  całej  jego  rozciągłości,  za  jedynym  wyjątkiem 
użycia  250000  rubli,  przeznaczonycli  na  budowę 
w  Warszawie  teatru  rosyjskiego,  na  opłatę  pensyi 
artystom  oraz  inne  potrzeby  polskicti  teatrów,  i  b) 
niewykonanie  wielokrotnycti  stanowczycti  domagań 
się  władz}^  centralnej  co  do  obcięcia  wydatków  na 
gospodarkę  teatralną,  iżby  skarb  był  raz  wreszcie 
uwolniony  od  konieczności  spłacania  długów,  za- 
ciąganycti  przez  Zarząd  teatrów  nie  tylko  wbrew  in- 
teresom skarbowym  Cesarstwa,  ale  i  na  przekór  po- 
zostającemu w  mocy  po  dziś  dzień  postanowieniu 
Komisyi  Rządowej  spraw  wewnętrznycti  i  policyi 
z  dnia  12  czerwca  1827  r.,  zabraniającemu  w  wy- 
datkach przekraczać  poza  ogólną  sumę  doctiodów 
oraz  zaciągać  długi,  pod  odpowiedzialnością  dyre- 
ktorów, obowiązanych  niedobory  pokrywać  z  wła- 
snej kieszeni. 
żądania  korni-  Względy  przcdstawicicla  rosyjskiej  władzy  pań- 

^w^rr/i-Stwowej,  okazywane  polskim  interesom  narodo- 
wym, zrodziły  u  przedstawicieli  społeczeństwa  pol- 
skiego nadzwyczajne  w3^mogi.  Komisy  a  z  12  oby- 
wateli miasta  Warszawy,  zorganizowana  przy  Ma- 
gistracie dla  rozpatrzenia  warunków,  na  jakich  win- 
ny być  teatry  przekazane  miastu,  1)  znalazła,  że 
„wychodząc  z  założeń  kulturalnych  i  narodowych, 
Magistrat  winien  przejąć  pod  swój  zarząd  wszystkie 
instytucye  teatralne",  i  że  prawo  własności  na  bu- 
dynki teatralne  posiada  nie  skarb,  lecz  miasto;  2) 
oszacowała  majątek  ruchomy  teatrów,  wartości  prze- 
szło miliona  rubh,  na  35000  rubh,  i  3)  orzekła,  że 
Magistrat  może  się  zgodzić  na  przejęcie  długów, 
należnych    osobom   prywatnym   i    instytucyom,    ale 
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pożyczka  z  kredytów,  asygnowanych  na  budowę 
teatru  rosyjskiego,  pokryciu  z  kasy  miejskiej  nie 
podlega;  że  miasto,  biorąc  na  się  prowadzenie  tea- 
trów, winno  przejąć  prawo  własności  nad  całym 
majątkiem  teatralnym  i  gmachami  teatralnymi,  wraz 
ze  wszystkimi  dochodami,  jakie  one  przynoszą,  oraz 
z  prawem  ściągania  Ye  części  dochodu  brutto  ze 
wszelkich  widowisk  postronnych  w  mieście  War- 
szawie; wszystkie  zaś  ulgi,  przyznane  pewnej  ka- 
tegoryi  osób  przy  opłacie  biletów  teatralnych,  jak 
również  bezpłatne  przedstawienia  zostają  skasowa- 
ne". Ostatni  punkt  oznaczał  zniesienie  ulgowych 
biletów  dla  rosyjskich  oficerów  i  skasowanie  wido- 
wisk bezpłatnych'  w  galówki.  Dla  prowadzenia  ca- 
łokształtu spraw  teatralnych  komisya  uznawała  za 
niezbędne  utworzenie  komitetu,  który  w  2/3  winien  się 
składać  z  obywateli  miasta,  wsz3^stkich  z  głosem  de- 
cydującym i  z  prawem  wyboru  ze  swego  środo- 
wiska przewodniczącego  i  jego  zastępcy.  Zarazem 
żądała  ona  specyalnych  gwarancyi  „niekrępowania 
jej  w  administrowaniu  i  zarządzaniu  teatrami"  oraz 
zapewnienia,  że  przejęcie  przez  miasto  przedsiębior- 
stwa teatralnego  oraz  następne  zarządzanie  niem  nie 
może  być  przez  rząd  jednostronnie  odwoływane. 
Te  w  najwyższym  stopniu  niekorzystne  dla 
skarbu  a  aroganckie  w  stosunku  do  władzy  pań- 
stwowej warunki  panów  obywateli  warszawskich 
kończyły  się  następującymi  dwoma  postulatami: 
1)  „teatry  nie  powinny  być  wydzierżawiane  ludziom 
prywatnym,  gdyż  nie  tylko  sprzeciwiałoby  się  to 
zadaniom  kulturalnym,  ale,  co  ważniejsze,  tamo- 
wałoby  rozwój    sztuki   narodowej   i  utrzymanie  jej 
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iąiiań. 
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na  należnych  wyżynach"  i  2)  „do  czasu  przekaza- 
nia teatrów  miastu,  rządowy  Zarząd  teatrów  nie 
powinien  cz3mić  jakichkolwiek  zmian  w  personelu 
artystj^cznym  ani  też  redukować  wynagrodzenia  ar- 
t3'Stom". 
Skutki  tych  Ostatni  postulat  wpłynął  na  powstrzymanie  re- 

dukcyi  składu  artystów  i  pracowników,  redukcyi 
zaleconej  przez  prezesa  Zarządu  warszawskich  tea- 
trów rządowych  r.  r.  st.  Herszelmana  oraz  Komisyę 
Teatralną,  co  pociągnęłoby  za  sobą,  w  razie  reali- 
zacyi,  coroczne  zmniejszenie  wydatków  na  165000 
rubli;  ta  częściowa  hkwidacya  personelu  była  10 
stycznia  1906  roku  zatwierdzona  przez  generał-adju- 
tanta  Skałona,  lecz  23  stycznia  dyrektor  kancelaryi 
Generał-Gubernatora  Jaczewski  ustnie  zakomuniko- 
wał Herszelmanowi  rozkaz  Naczelnika  kraju  przer- 
wania owej  częściowej  likwidacyi  trup. 

Herszelman  28  stycznia  zawiadomił  o  tem  Ge- 
nerał -  Gubernatora  specyalnem  pismem,  prosząc 
o  pozwolenie  za  niezwłoczne  przystąpienie  do  zre- 
alizowania zatwierdzonych  postanowień,  ponieważ 
przekazanie  teatrów  pod  zarząd  miejski  może  się 
przeciągnąć  a  w  takim  razie  Zarząd  teatrów  znaj- 
dzie się  znów  w  położeniu  bez  wyjścia,  gdy  trzeba 
będzie  płacić  pensyę  art3''Stom  i  pracownikom.  Na 
tem  przełożeniu  Herszelmana  generał-adjutant  Ska- 
łon  własnoręcznie  nakreślił  rezolucyę:  „Zatwierdzam. 
28  st3'^cznia  1906  r,".  Zdawałoby  się,  że  sprawa  została 
rozstrz^^gnięta  ostatecznie,  ale  dyrektor  kancelaryi 
Generał-Gubernatora  Jaczewski,  w  charakterze  prze- 
wodniczącego Komisyi  do  spraw  teatrów  rządo- 
wych, wniósł    zdecydowaną  już  przez   Generał-Gu- 
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bernatora  kwestyę  pod  obrady  tego  doradczego 
przy  Generał- Gubernatorze  organu  i  zreferował  ją 
w  sposób  następujący:  sprawa  przekazania  warszaw- 
skicłi  teatrów  rządowych  pod  kierownictwo  Zarzą- 
du miejskiego  posłużyła  za  przedmiot  obrad  Magi- 
stratu i  opracowane  przezeń  warunki  nadają  się  do 
przyjęcia;  na  skutek  tego  przy  dalszem  omawianiu 
spraw,  związanych  z  zarządem  i  utrz37-maniem  tea- 
trów rządowych,  należy  mieć  na  względzie  spo- 
dziewaną niezadługo  likwidacyę  państwowego  Za- 
rządu teatrów  oraz  wj^powiedziane  życzenie  Magi- 
stratu miasta  Warszawy,  by  przedsiębiorstwo  tea- 
tralne przeszło  pod  zarząd  miejski  w  pełnym  skła- 
dzie wszystkich  trup  artystycznych. 

Aczkolwiek,  jak  to  było  następnie  wytknięte 
przez  Ministra  Spraw  Wewnętrznych,  sekretarza 
stanu  Stołypina,  w  liście  do  generał-adjutanta  Ska- 
lona, kancelarya  Generał-Gubernatora  nie  miała  ani 
prawa,  ani  żadnycti  podstaw  do  apriorystycznego 
przewidywania  możliwości  przekazania  teatrów  rzą- 
dowych miastu;  aczkolwiek  do  ostrożnego  obcho- 
dzenia się  z  resursami  skarbowymi  obowiązywał  ją 
nie  tylko  nader  krytyczny  wtedy  stan  Cesarstwa, 
poczucie  poht3'Czne  i  powinność  służbowa  ale  i  bez- 
pośrednie wielokrotne  wskazania  Ministra  Spraw 
Wewnętrznych;  aczkolwiek  w  samym  nawet  Naj- 
W3'żej  zatwierdzonym  do  wykonania  najpoddańszym 
raporcie  senatora  Durnowo  zawarte  było  życzenie, 
by  skarb  zwolniony  został  na  przyszłość  od  jakich- 
kolwiek wydatków,  związanych  z  utrzymaniem  war- 
szawskich teatrów  rządowych,  —  niemniej  jednak 
Komisya  Teatralna  pod  przewodnictwem  szambelana 
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Jaczewskiego,  odpowiednio  do  jego  wstępnycłi  wska- 
zówek i  wyjaśnień,  zdecydowała,  że  trupa  opero- 
wa, dramatyczna,  baletowa  i  operetkowa,  jak  rów- 
nież i  orkiestry  wszystkich  teatrów,  nie  powinny 
uledz  jakiejkolwiek  redukcja  ani  w  składzie  osobi- 
stym ani  w  rozmiarach  otrzymywanego  przez  ar- 
t3''stów  wynagrodzenia,  a  kancelarya  Generał -Gu- 
bernatora zawiadomiła  19  maja  1906  r.  prezesa  Za- 
rządu warszawskich  teatrów  rządowych,  że  prze- 
prowadzenie zatwierdzonych  przez  Generał- Guber- 
natora 10- go  st3'Cznia  projektów  redukcja  składu 
osobistego  trup  artj^stycznych  zostało  wstrzymane 
z  tej  racyi,  że  Magistrat  warszawski  wyraził  życze- 
nie przyjęcia  pod  swój  zarząd  przedsiębiorstwa  tea- 
tralnego w  pełnym  składzie  wszj^stkich  trup  arty- 
stj^cznj-ch. 

Rozporządzenie  to  zadość  czyniło  jednemu  z  żą- 
dań, wystawionych  przez  panów  obywateli  war- 
szawskich; niedługo  kazało  na  siebie  czekać  speł- 
nienie przez  wyższe  władze  administracyjne  dru- 
giego tych  obywateli  życzenia  („teatry  rządowe  nie 
powinny  być  wydzierżawiane  osobom  prywatnym"), 
rozumie  się  o  tyle,  o  ile  to  było  w  mocy  tych  władz. 
W  listach,  skierowanych  do  JMinistra  Spraw  We- 
wnętrznych, z  dnia  30  maja  i  27  hstopada  1906  roku, 
generał-adjutant  Skałon  „najgoręcej  prosił,  by  mu 
nie  odmówiono  zatwierdzenia  projektu  warunków, 
na  jakich  warszawskie  teatry  rządowe  mają  być 
przekazane  miastu,  jako  jedynemu,  zdaniem  generał- 
gubernatora,  godnemu  następcy  zarządu  rządowego 
[Warunki  te  zredagowane  zostały  w  komisyi,  wy- 
łonionej  przez  Generał -Gubernatora,   pod  przewo- 
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dnictwera  urzędnika  do  szczególnych  poleceń,  se- 
kretarza kolegialnego  Guntera,  przyczem  za  pod- 
stawę dla  nich  przy  omawianiu  wzięte  były  warunki 
komisyi  magistrackiej,  tej  która  odbyła  się  przy 
współudziale  obywateli].  Po  rozpatrzeniu  tego  wsta- 
wiennictwa w  osobnej,  utworzonej  przy  Ministeryum 
Spraw  Wewnętrznych,  komisyi  międzywydziałowej, 
z  punktu  widzenia  zarówno  pohtj^cznego,  jak  i  te- 
go, czy  warunki  przekazania  teatrów  miastu  mo- 
żhwe  są  do  przyjęcia,  przyczem  przedstawiciel  ge- 
nerał-adjutanta  Skalona  w  tej  komisyi,  sekretarz  ko- 
legialny Gunter,  dowodził  „iż  ze  względów  poli- 
tycznych i  administrac3^jnych  przekazanie  teatrów 
warszawskiemu  zarządowi  miejskiemu,  t.  j.  w  ręce 
polskie,  jest  rzeczą  zupełnie  bezpieczną".  Mini- 
ster Spraw  Wewnętrznjj-ch  i  Rada  Ministrów  uznali 
za  konieczne  utrzymać  w  dalszym  ciągu  teatrj''  war- 
szawskie pod  zarządem  państwowym. 

W  ten  sposób  zakusy  komisyi  panów  obywa- 
teh  warszawskich,  jak  i  postanowienia  mityngu  strej- 
kujących  21  października  1905  r.  artystów,  nie  zo- 
stały zrealizowane.  Niestety,  nieuwieńczone  powo- 
dzeniem starania  władz  warszawskich  o  przekazanie 
teatrów  rządowych  miastu  nie  pozostały  jednak  bez 
rezultatu:  zrodziły  one  inne  ujemne  dla  teatrów  rzą- 
dowych wyniki  —  poważne  skutki  charakteru  finan- 
sowego, ponieważ  powstrzymana  z  łaski  komisyi 
obywatelskiej  częściow^a  likwidacya  trup  oraz  re- 
dukcya  innych  wydatków  podniosły  po  dzień  1  lip- 
ca 1908  r.  zadłużenie  teatrów  do  sumy  380800  ru- 
bli, a  łącznie  z  pensy ą  wypłaconą  strejkującym  ar- 
tystom —  do  412800  rubh. 


(22) 

usi.;f  itairu  Hariiionia,  jaka   się  utrwaliła   między   działal- 

■J^i^if^la-lie  Dością  szambelana  Jaczewskiego  a  wymogami  na- 
cyonalizmu  polskiego,  prowadziła,  rozumie  się,  do 
rozdźwięków  z  interesami  rosyjskicłi  mieszkańców 
Warszawy  a  jaskrawym  tego  dowodem  służy  wstrzy- 
manie pod  koniec  roku  1905  akcyi  budowy  teatru 
rosyjskiego  w  Warszawie. 

Że  teatr  jest  szkołą  i  przytem  szkołą  nie  dla 
młodzieży  tylko,  że  jest  on  jednym  z  najpotężniej- 
szych środków  oddziaływania  na  społeczeństwo, 
to  już  dawno  stało  się  prawdą,  której  nikt  nie  za- 
przecz}'^;  stąd  we  wszystkich  krajach  kulturalnych 
sprawa  popierania  teatrów  oraz  wpływania  na  ich 
kierunek  znajduje  dla  siebie  miejsce  w  programach 
działalności  rządowej.  Szczególnie  poważny  stosu- 
nek organów  władzy  państwowej  do  teatrów  wi- 
nien istnieć  tam,  gdzie  idea  państwowa  spotyka  się 
z  ideą  ważkiego  nac3^onalizmu  pewnej  dzielnic}'', 
gdzie  przeciwstawia  się  separat37^zmowi.  Pod  tym 
względem  kraj  Nadwiślański,  a  szczególnie  War- 
szawa, tego  kraju  mózg  i  serce,  mają  dla  Rosyi 
duże  znaczenie  i  winny  służyć  za  przedmiot  spe- 
cyalnej  opieki  rządu.  Do  opieki  tej  obowiązuje  nie 
tyle  polski  szowinizm,  ile  wzgląd,  że  Polacy  są 
Słowianami,  tak  jak  Rosyanie,  a  przez  to  przy 
sprzyjających  warunkach  oraz  znacznej  swej  kultu- 
ralności  mogą  oni  opanowywać  myśl  i  uczucie  tej 
masy  rosyjskiej  ludności  kraju,  która  na  swe  zapo- 
trzebowania kulturalne  nie  znajduje  na  miejscu  od- 
dźwięku w  rosj^jskim  narodowym  tonie. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  powyższe  właśnie 
względy  kierowały  ludźmi  rosyjskimi  w  Warszawie, 
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gdy  w  r.  1903  podjęli  oni  u  byłego  Warszawskiego 
Generał -Gubernatora,  generał-adjutanta  Czertkowa, 
starania  o  wzniesienie  w  Warszawie,  z  jej  40000, 
nie  licząc  wojska,  ludnością  rosyjską,  teatru  rosyj- 
skiego z  osobnemi  salami  na  czytelnię,  odcz^^ty, 
prelekcye  naukowe  i  koncerty.  Spec^^alna  komisya, 
utworzona  przez  generał-adjutanta  Czertkowa  w  celu 
zbadania  sprawy  budowy  takiego  „Rosyjskiego  do- 
mu ludowego",  zgodziła  się  na  jedno,  że  rosyjska 
scena,  rosyjska  biblioteka,  muzyka  i  miejsce  wspól- 
n3xh  zebrań  jednoczyłyby  towarzystwo  rosyjskie 
w  Warszawie,  wiązałyby  je  z  ojczyzną,  zapobie- 
gał}^ ostyganiu  młodzieży  w  uczuciach  dla  kraju 
rodzinnego,  młodzieży  uczęszczającej  dziś  do  teatru 
polskiego  w  braku  rosyjskiego,  a  wreszcie  kształ- 
ciłyby tę  młodzież  na  gruncie  patryotyzmu  i  mi- 
łości do  wszystkiego,  co  blizkie,  co  narodowe.  Z  ta- 
kimi zadatkami  społeczność  rosyjska  w  Warszawie 
stanowiłaby  niezaw^odną  podporę  Rosyi  na  tycti 
najważniejszych  kresach. 

W  tym  sensie  ułożona  przez  generała  piechoty 
Agapiejewa  petycya  wraz  z  rezolucyą  komis3i  zło- 
żona została  w  r.  1903  byłemu  Ministrowi  Spraw 
Wewnętrznj^h  Plehwemu,  a  przez  tego  znów  przed- 
stawiona Najjaśniejszemu  Panu,  który  rozkazał  wy- 
asj^gnować  na  wzmiankowany  cel  400000  rubli,  z  któ- 
rych 250000  wypłacone  zostały  niezwłocznie,  a  po- 
zostałe 150000  miały  być  wypłacane  w  miarę  postępu 
robót  przy  budowie  rosyjskiego  teatru  i  domu  lu- 
dowego. Dla  wcielenia  w  życie  tego  rozkazu  Najw3'ż- 
szego  zorganizowany  został  pod  przewodnictwem 
Generał-Gubernatora  specyalny  komitet,  który  obrał 
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miejsce  pod  budowę  teatru  i  domu  ludowego,  uło- 
żył warunki  Iconkursu  na  tę  budowę  i  zatwierdził 
opracowań}'  z  uwzględnieniem  warunków  konkur- 
sowych przez  pułkownika  Ow^cz3mnikowa  projekt. 
Pozostawało  jedjmie   przystąpić  do  samej  budowy. 

Ale  do  tego  czasu  w  zarządzie  generał-guber- 
natorskim  Kraju  Nadwiślańskiego  zaszły  zmiany:  ge- 
nerała-adjutanta  Czertkowa  zastąpił  generał- adju- 
tant  Maksymowicz,  tego  zaś,  po  kilku  miesiącach, 
generał-adjutant  Skałon;  na  wakujące  zaś  stanowisko 
djTektora  kancelaryi  Generał- Gubernatora  miano- 
wan}?-  został  Jaczewski. 

Już  w  liście  generał-adjutanta  Skalona  do  se- 
natora Durnowo  z  dnia  7  listopada  1905  r.,  prz};- 
podjęciu  starań  o  spłatę  długu  personelowi  (pol- 
skich) warszawskich  teatrów  rządowych  z  kredytów 
przeznaczonych  na  budowę  rosyjskiego  teatru  i  do- 
mu ludowego,  jakby  mot\'wując  starania  te,  dowo- 
dził pisząc}',  że  „sprawa  teatru  rosyjskiego,  która, 
zdawało  się,  już  zupełnie  dojrzała  przy  uprzednich 
warunkach  współżycia  w  kraju,  dziś  nasuwa  wąt- 
pHwości,  czy  może  być  uważana  za  aktualną,  gdy 
społeczność  rosyjska  w  Warszawie  potrzebuje  na- 
dewszystko  osobistej  i  majątkowej  ochrony".  Je- 
dnakże, zarówno  twierdzenie  to,  jak  i  samo  wska- 
zanie kapitału,  przeznaczonego  na  budowę  teatru 
rosyjskiego,  jako  możhwego  środka  do  opłaty  pen- 
syi  artystom  i  pracownikom  teatrów  polskich,  nie 
były  poprzedzone  omówieniem  tych  spraw  w  komi- 
tecie budowy  teatru  rosyjskiego,  gdzie  przechowy- 
wały się  pieniądze  przeznaczone  na  ten  cel,  aczkol- 
wiek przewodniczącym  owego  komitetu  był  w  tym 
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czasie  generał- adjutant  Skalon.  O  nowem  przezna- 
czeniu kapitału,  wyasygnowanego  na  budowę  teatru 
rosyjskiego,  członkowie  komitetu  dowiedzieli  się  po 
raz  pierwsz}',  jak  to  zaświadczył  generał  pieclioty 
Agapiejew,  na  ostatniem  posiedzeniu  komitetu,  które 
odbjrło  się  29  grudnia  1903  r.,  a  i  to  dowiedzieli  się 
pod  sam  koniec  posiedzenia.  Z  początku  zaś  na 
posiedzeniu  tem  dyrektor  kancelaryi  Generał -Gu- 
bernatora Jaczewski  wj^powiadał  jedynie  ogólniki 
na  temat,  że  teatr  ma  na  celu  zabawę,  a  teraz  nie 
czas  oddawać  się  zabawie,  1  dopiero  po  replice  na 
to  generała  Agapiejewa  i  pod  naciskiem  rozkazu- 
iącycli  znaków,  dawanycti  przez  generał  -  adjutanta 
Skalona,  Jaczewski  obwieścił,  że  „suma,  wyasygno- 
wana na  budowę  rosyjskiego  teatru,  zużyta  została 
na  opłatę  długów  polskich  teatrów,  wszelkie  więc 
debat}'  na  temat  budowy  rosyjskiego  teatru  i  domu 
ludowego  są  bezprzedmiotowe". 

Odtąd  komitet  ani  razu  się  nie  zbierał  i  sprawa 
budow}^  ros^^jskiego  domu  ludowego  i  teatru  w  War- 
szawie, ku  zmartwieniu  ludzi  rosyjskicti,  została  za- 
pomniana. 

Radość  rosyjskich  mieszkańców  Warszawy, 
wywołana  zwróceniem  przez  Cesarza  uwagi  na  ich 
potrzeby  duchowe  oraz  zbhżaniem  się  realizacyi 
z  dawien  dawna  ż^^wionych  marzeń  o  teatrze  rosyj- 
skim, widocznie  nie  była  odczuwana  w  dostatecz- 
nej mierze:  na  depesz}^  Ministra  Spraw  Wewnętrz- 
nych, która  zezwalała,  w  formie  pożyczki,  na  wy- 
płacenie pensyi  pracownikom  warszawskich  teatrów 
rządowych  z  kapitału  250000  rubli,  wyasygnowane- 
go na  budowę  teatru  rosjjskiego,  generał -adjutant 
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Skalon  nadpisał  „Hurra!!",  dwukrotnie  podkreśliw- 
szy ten  wykrzyknik.  Tą  samą  przyczyną,  widocz- 
nie, tłómaczy  się  fakt,  że  na  ostatniem  posiedzeniu 
komitetu  budowy  teatru  rosyjskiego,  w  obecności 
Generał-Gubernatora,  dyrektor  jego  kancelaryi  Ja- 
czewski  nazwał  budowę  teatru  rosyjskiego  zabawą, 
o  której  grzecłi  m3^śleć  w  czasach  tak  burzliwycłi, 
i  przeoczył,  że  poza  teatrem  cłiodzi  tu  jeszcze  o  bu- 
dowę rosyjskiego  domu  ludowego,  który  właśnie 
w  czasach  burzliwych,  w  dniach  wzmożonej  w  War- 
szawie nieprzyjaźni  do  Rosyi  i  do  wszystkiego,  co 
rosyjskie,  mógł  i  winien  był  mieć  szczególną  wagę 
dla  ludzi  rosyjskich,  jako  miejsce  duchowego  sku- 
piania się,  jako  cytadela*)  poczucia  narodowego 
i  patryotycznego  nastroju.  Przez  wydatkowanie  na 
potrzeby  teatrów  polskich  kapitału,  wyasygnowa- 
nego na  budowę  rosyjskiego  domu  ludowego  i  te- 
atru, sprawa  skupienia  sił  rosyjskich  na  wojujących 
kresach  zburzona  została  od  podstaw  w  tym  wła- 
śnie czasie,  gdy  świeżo  ogłoszone  prawa  o  wolności 
zebrań  i  związków  powołały  niezwłocznie  do  życia 
wśród  wrogich  Cesarstwu  sił  najrozmaitsze  otwar- 
cie występujące  organizacye.  Ten  stosunek  do  lo- 
sów teatru  rosyjskiego  w  Warszawie  szczególnie 
godny  uwagi  jest  dlatego,  że  generał-adjutant  Ska- 
łon,  podejmując  starania  u  Ministra  Spraw  We- 
wnętrznych o  przekazanie  teatrów  rządowych  Ma- 
gistratowi miasta  Warszawy,  a  w  najbliższej  przy- 
szłości samorządowi  miejskiemu,  nie  wątpił,  że 
samorząd   miejski  w  Królestwie   Polskiem    składać 


*)     W  orj^ginale  „citadiel"  a  nie  „twierdynia" 
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się  będzie  z  osób  narodowości  polskiej  a  więc  in- 
stytucyi  tej  nie  będzie  można  przekazać  opieki  nad 
widowiskami  rosyjskiemi.  Ta  myśl  bezpośrednio 
wyrażona  została  w  piśmie  do  Ministra  Spraw  We- 
wnętrznych z  dnia  27  listopada  1906  roku,  za  X2  2652, 
piśmie  wzmocnionera  podpisem  dyrektora  kancela- 
ryi  Generał -Gubernatora,  Jaczewskiego. 

Przy  zabiegach  swych  o  sprawę  tak  wielkiej  r<irgospo(iar- 
wagi  ideowej,  jak  przekazanie  teatrów  z  pod  opieki  'Xr/,-f/«7<rT'" 
rządowej  w  ręce  polskiego  samorządu  miejskiego, 
kancelarya  Warszawskiego  Generał  -  Gubernatora 
(gdzie  w  rzeczywistości  koncentrował  się  zarząd  te- 
atralny, albowiem  prezes  Zarządu  był  w  najwyż- 
szym stopniu  krępowany  w  rozporządzeniach  swych) 
nie  dbała,  a  być  może  na  skutek  różnorodności  obo- 
wiązków swych  wogóle  nie  mogła  dbać  w  odpo- 
wiedniej mierze,  o  finansową  stronę  teatrów  rządo- 
wych. Budżet  dochodów  i  wydatków  zatwierdzany 
bywał  dopiero  pod  koniec  okresu  budżetowego, 
a  w  1907  roku  teatry,  mające  budżet  mihonowy, 
prowadzone  były  zupełnie  bez  budżetu.  Nie  po- 
trzeba wyjaśniać,  jak  smutnie  odbijał  się  pod  wzglę- 
dem finansowym  tego  rodzaju  sposób  prowadzenia 
sprawy.  Niesłychanie  wzrastające  obciążenie  dłu- 
gami pobudzało  do  wciąż  nowycli  starań  u  rządo- 
wych władz  centralnych  o  zapomogi  pieniężne,  acz- 
kolwiek zabiegom  tym  brakowało  podstaw  zarówno 
prawnych,  jak  i  moralnych,  gdyż  na  mocy  prawa 
z  dnia  12  czerwca  1827  roku  Zarząd  teatrów  zabro- 
nione miał  przekraczanie  w  wydatkach  ogólnej  su- 
my dochodów,  pod  grozą  odpowiedzialności  mająt- 
kowej dyrektorów  za  długi  dostawcom,  niepokryte 
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w  ciągu  roku  budżetowego,  aczkolwiek  jedynie  dla 
dogodzenia  życzeniom  komisyi  obywateli  przy  Ma- 
gistracie warszawskim  utrzymane  zostały,  bez  ja- 
kiejkolwiek dostatecznej  racyi,  opracowane  już  ogra- 
niczenia w  wydatkach.  Bez  należytej  też  uwagi  po- 
zostawiane były  i  inne  sposoby  ukrócenia  t3'^ch  wy- 
datków, przekładane  ubocznie,  za  charakterj-stj^czny 
prz3'kład  czego  mogą  posłuż}^  los}'  propoz3?cyi  wła- 
ściciela dzierżawionego  przez  Zarząd  teatralny  te- 
atru „Nowości",  Stempińskiego,  b}^  urządzić  szopę 
do  przechowywania  dekoracyi  na  przyległem  do  te- 
atru tego  rządowem  ter3^tor3rum.  Warszawski  Za- 
rząd Gubernialn}',  od  którego  zależne  było  wzmian- 
kowane ter3^toryum,  w3Taził  zgodę  na  wydzierża- 
wienie go  na  lat  12  za  opłatą  250  rubli  rocznie; 
Stempiński  chciał  przejąć  na  siebie  opłatę  tych  pie- 
niędzy oraz  W3'budować  na  własn3^  rachunek  szopę 
do  dekoracyi,  żądając  wzamian,  ażeb3"  na  czas  dzier- 
żawy miał  zarezerwowaną  dla  siebie  w  teatrze  „No- 
wości" lożę  przy  scenie  na  trzeciem  piętrze.  Bardzo 
niewygodna,  loża  ta  rzadko  kiedy  b3^ła  sprzedawa- 
na, chociaż  kosztowała  zaledwie  1  rub.  40  kop.,  tak 
że  dochód  z  niej,  według  obliczeń  Zarządu  teatrów, 
nie  przekraczał  75  — 100  rubli  rocznie.  Oferta  Stem- 
pińskiego b3'ła  ocz3'wiście  nadzw3'czajnie  korzystna, 
i  pomimo  to,  gdy  raport  prezesa  Zarządu  teatrów 
Herszelmana  z  dnia  12  hpca  1905  r.,  w  którym  on, 
pozbawion3'  samodzielności  w  tego  rodzaju  spra- 
wach, prosił  Generał-Gubernatora  o  pozwolenie  na 
zawarcie  odpowiednich  umów,  wręczony  został  25 
lipca  1905  roku  przewodniczącemu  komisyi  teatral- 
nej przy  Generał-Gubernatorze  (Jaczewskiemu)  dla 
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rozpatrzenia  na  jednem  z  posiedzeń  komisyi,  to  od 
przewodniczącego  tego  nie  otrzymano  żadnej  od- 
powiedzi. Gdy  zaś  po  14V2  miesiącach,  28  wrze- 
śnia 1906  roku,  kancelarya  Generał- Gubernatora 
zawiadomiła  prezesa  Zarządu  teatrów,  „w  celu  po- 
czynienia odpowiednicli  zarządzeń",  że  Główn}^  Na- 
czelnik kraju  uznał  za  możliwe  pozwolić  na  budowę 
szopy  do  przechowania  dekorac}^  na  warunkach 
wymienionych  w  raporcie  z  dnia  12  lipca  1905  roku, 
to  inż3'nier  Stempiński,  dowiedziawszy  się  o  pod- 
jętych staraniach  celem  przekazania  teatrów  miastu, 
uznał  za  niemożliwe  wypełnienie  tego,  co  uprzednio 
sam  proponował,  i  budowa  szopy  do  dekoracyi  nie 
doszła  do  skutku.  Za  prawo  zaś  przechowywania 
dekorac3'i  w  osobnym,  wynajmowan3'm  w  tym  celu 
lokalu,  opłaca  się  po  dziś  dzień  3600  rubli  rocznie. 
Przyswoiwsz}'-  wsz3^stkie  niemal  funkc3'e  kie- 
rownicze Zarządu  teatralnego  w  dziedzinie  gospo- 
darczej, kancelar3''a  Generał -Gubernatora  pozosta- 
wiała prezesa  Zarządu  teatrów  bez  należ3'tego  po- 
parcia w  inn3^ch  dziedzinach,  gdzie  ingerenc3'a  wła- 
dzj'-  administrac3'jnej  z  całym  jej  autory-tetem  i  ró- 
żnorodn3"mi  środkami  przywracania  gwałconego 
porządku  b3'łaby  nie  t3'lko  właściwa,  ale  nawet  ko- 
nieczna. Tak  np.  na  raporcie  prezesa  Zarządu  teatrów 
z  dnia  1  grudnia  1905  r.  o  tem,  że  sześciu  wymie- 
nionych w  raporcie  art3-stów  chóru  oper3^,  nieustan- 
nie zajmując3^ch  się  propagandą  polit3'czną,  zagra- 
żając życiu,  zmusiło  swych  kolegów  do  przerwania 
służbowych  obowiązków,  na  skutek  czego  r.  r.  st. 
Herszelman  prosił  o  pozwolenie  na  niezwłoczne 
wydalenie   ich   ze  służby,    widnieje   następująca  la- 
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koniczna  i  znamienna  adnotacya:   „Zakomunikowa- 
ne—  to  rzecz  prezesa".  Żadne  zlecenie  z  racyi  tego 
raportu    nie  wyszło  z  kancelaryi   generał  -  guberna- 
torskiej. 
Poiyczka  Neglegowanie   strony  finansowej  sprawy  tea- 

'  ta^rr'"»r  tralnej  oraz  wielokrotny cti  wskazówek  Ministeryum 
trzeźwości.  Spraw  Wewnętrzn3'Ch  na  konieczność  zrównoważe- 
nia W3''datków  z  dochodami  doprowadziło  wkońcu 
do  wmieszania  się  w  tę  sprawę  Ministra  Spraw  We- 
wnętrznych, któr}^  zażądał  przedstawiania  sobie  bud- 
żetów do  zatwierdzenia,  przeciwko  czemu  War- 
szawski Generał  -  Gubernator  początkowo  prote- 
stował, powołując  się  na  to,  że  odziedzicz j^^ł  on 
prawa  byłych  namiestników  Królestwa  Polskiego 
a  prawo  zatwierdzania  budżetu  służ}'  mu  na  mocy 
„przedawnienia,  albowiem  korzystali  z  niego  nie- 
przerwanie wszyscy  jego  poprzednicy";  neglegowa- 
nie to  pociągnęło  za  sobą  i  inne  skutki  —  utworze- 
nie się  do  dnia  1  stycznia  1908  roku  długu  wyso- 
kości 600000  rubli. 

Położenie  stawało  się  krytycznem  a  w  każdym 
bądź  razie  bardzo  nieprz3'jemnem,  albowiem  nie- 
którzy dostawcy  cudzoziemcy,  wyczerpawszy  wszel- 
kie inne  sposoby,  przedstawili  do  opłacenia  nakazy 
egzekucyjne  za  pośrednictwem  Ministra  Spraw  Za- 
granicznych. Pozostawało  jedyne  wyjście  —  zwró- 
cić się  znów  o  pomoc  do  skarbu;  to  też  Warszawski 
Generał  -  Gubernator  w  r.  1907  podjął  starania  u  Mi- 
nistra finansów  i  Ministra  Spraw  Wewnętrznych 
o  udzielenie  mu  na  opłatę  starych  długów  kapitału 
rubh  250000,  as3^gnowanego  przez  Ministeryum  fi- 
nansów dla  Warszawskiego    osobnego  kuratoryum 
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opieki    nad  wstrzemięźliwością   ludową  na  budowę 
domu  ludowego  w  Warszawie. 

Gdy  Ministeryum  Spraw  Wewnętrznych  za- 
żądało 5  lutego  1908  roku,  by  mu  donieść  sumę 
długów  warszawskich  teatrów  rządowych  po  dzień 
1  stycznia  1908  roku,  kancelarya  Generał- Guber- 
natora w  odpowiedzi  zawiadomiła,  że  pasywa  war- 
szawskich teatrów  rządowych  po  dzień  1  stycznia 
1908  roku  wynoszą  598630  rubli  66  kop.,  a  w  tem 
dług  dostawcom  162311  rub.  17  kop.  i  niedopłacona 
pensya  artystom  50195  rubli  46  kopiejek.  Według 
tejże  informacyi,  kapitał,  przeznaczony  na  budowę 
domu  ludowego,  przechowywał  się  w  rencie  pań- 
stwowej na  sumę  250000  rubh  nominalnych  i  w  ku- 
ponach na  sumę  7139  rubh.  Informacya  ta  została 
dołączona  do  komunikatu  złożonego  przez  Ministra 
Spraw  Wewnętrznych  Radzie  Ministrów,  która  osob- 
nym protokółem  z  dnia  17  kwietnia  1908  r.  uznała, 
zgodnie  ze  zdaniem  Ministra,  za  niepożądane  prze- 
kazanie teatrów  warszawskich  miastu,  uważając  na- 
tomiast za  niezbędne,  przy  istniejących  warunkach 
politycznych,  zatrzj^^manie  teatrów  pod  zarządem 
państwowym;  dla  niezwłocznego  zaś  spłacenia  czę- 
ści długów,  ciążących  na  teatrach  rządowych,  Rada 
Ministrów,  na  skutek  znów  wj^tworzonego  położe- 
nia bez  wyjścia  kasy  teatralnej,  uznała  za  możliwe 
korzystanie  z  kapitału  250000  rubh,  należącego  do 
kuratoryum  trzeźwości  ludowej,  postanowiwszy  pro- 
sić w  tej  mierze  o  Najwyższe  pozwolenie.  1  maja 
1908  r.  ten  protokół  Rady  Ministrów  był  przedsta- 
wiony do  uznania  Panującego  Cesarza  i  zaszczy- 
con}^  Najwyższem  zatwierdzeniem. 
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Aczkolwiek  w  Najwyżej  zatwierdzonem  posta- 
nowieniu Rady  Ministrów,  które  Minister  Spraw  We- 
wnętrznych przesłał  Warszawskiemu  Generał -Gu- 
bernatorowi 10  maja  1908  roku,  ściśle  wskazane  zo- 
stało przeznaczenie  pożj-czki,  „na  pokrycie  dhi- 
gów  warszawskich  teatrów  rządowych",  przyczem 
miano  na  względzie  jedynie  długi  zaciągnięte  przed 
1  stycznia  1908  roku,  pomimo  to,  za  pozwoleniem 
Warszawskiego  Generał -Gubernatora,  prezes  Za- 
rządu teatrów  rządowych  Małyszew  uznał  za  mo- 
żhwe  zmienić  przeznaczenie  tej  poż^^^czki  i  użyć 
większą  jej  część  nie  na  pokrycie  długów,  lecz  na 
bieżące  wydatki  1908  r.,  porobione  nie  tylko  w  okre- 
sie czasu  międz}'  1  stycznia  a  30  kwietnia,  lecz  na- 
wet w  maju  i  w  czerwcu,  t.  j.  po  zapadnięciu  Najwyż- 
szej decyzyi.  W  raporcie  z  dnia  12  kwietnia  1909  r. 
Małyszew  zawiadomił  Generał-Gubernatora,  że  Za- 
rząd teatrów  na  rachunek  „dawnych  długów"  wy- 
płacił 208804  ruble  39  kop.  (taką  sumę  otrzymano 
z  realizacyi  przechowywanego  w  rencie  kapitału  na 
budowę  domu  ludowego),  „czyh  wydał  całkowicie, 
a  zgodnie  z  jej  przeznaczeniem,  poż3^czkę  bezpro- 
centową, udzieloną  z  kapitału  kuratoryum  trzeźwo- 
ści na  spłatę  dawnych  długów  warszawskich  tea- 
trów rządowych".  Aczkolwiek  do  wyrażenia  „na 
spłatę  dawnych  długów",  zarówno  w  raporcie,  jak 
i  w  dołączonym  do  raportu  wykazie,  dodano:  „ja- 
kie się  nagromadziły  po  dzień  30  czerwca  1908  ro- 
ku", niemniej  jednak  twierdzenie,  że  „pożyczka  uży- 
ta b3'^ła  zgodnie  z  jej  przeznaczeniem",  a  mianowicie 
„na  spłatę  starych  długów",  nie  odpowiadało  treści 
Najwyżej   zatwierdzonego    1  maja  1908  roku  posta- 
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nowieniaRady  Ministrów.  Niewątpliwie  taka  redak- 
cya  raportu,  jak  i  intytulacya  wykazu  obliczone  były 
na  wprowadzenie  w  błąd  Generał -Gubernatora,  co 
też  w  rzeczywistości  miało  miejsce,  ponieważ  o  zu- 
żytkowaniu pożyczki  generał -adjutant  Skałon  za- 
wiadomił Ministra  spraw  wewnętrznycłi  18  kwietnia 
1909  roku  w  tycłi  samycłi  wyrazachi. 

Aby  można  było  zrozumieć  cel  zarówno  nie-  ^foJ3ess  Kry- 
zgodnego  z  wolą  Najwyższą  użycia  108681  rb.  34  ^''!^.°ą/JiTuatY6w 
z  pożyczonego  kapitału,  przeznaczonego  na  budo-  rządowych. 
wę  domu  ludowego,  jak  i  zamaskowania  tego  cz^-nu, 
wypada  z2XxT^va2s:  się  na  umowie,  zawartej  pomię- 
dzy Zarządem  teatrów  a  kierownikiem  jego  działu 
finansowo-łiandlowego,  Mojżeszem  Krywoszejewem. 
Były  tłómacz  z  żargonu  przy  kancelaryi  warszaw- 
skiego Ober  -  Policmajstra  z  pens3^ą  miesięczną  20- 
rublową,  skompromitowana'  przez  udział  w  intere- 
sach zbankrutowanego  fabrykanta  Wrotnowskiego, 
któr^-  porachunki  z  żj^iem  zakończył  samobójstwem, 
oraz  w  przynoszącej  wielkie  straty  dla  przedsiębiorcy, 
hrabiego  Zamojskiego,  budowie  domu  dochodowego 
na  terytoryum,  należącem  do  teatrów  rządowych, 
żyd  Krywoszejew  nie  mógł  liczyć  na  dopuszczenie 
go  do  czyichkolwiek  spraw  pieniężnych,  gdyby  nie 
szczęśliwy  zbieg  okoliczności:  w  lipcu  1907  roku 
dyrektor  kancelaryi  Generał  -  Gubernatora  Jaczew- 
ski,  „mając  na  względzie  praktykę  Krywoszejewa 
w  prowadzeniu  rachunkowości  wielkich  przedsię- 
biorstw handlowych",  zwrócił  się  do  niego,  jako  pre- 
zes komisyi  teatralnej,  z  prośbą  o  podjęcie  zadania 
uporządkowania  rachunkowości  warszawskich  tea- 
trów rządowych.  Kr\'woszejew  zaprosił  dla  wypeł- 
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nieoia  zleconego  mu  zadania  współpracowników 
z  „Warszawskiego  Związku  Buchalterów",  którzy, 
otrzymawszy  za  swą  pracę  9100  rubli  i  zaprowa- 
dziwszy w  rachunkowości  Zarządu  teatrów  system 
podwójnej  włoskiej  buchalteryi,  ułożyli  pod  kierun- 
kiem Krywoszejewa  bilans  dochodów  i  wydatków  po 
dzień  1  st3^cznia  1908  roku. 

Ale  jeszcze  przedtem,  nim  ukończona  została 
praca  uporządkowania  buchalteryi  Zarządu  teatrów, 
co  nastąpiło  dopiero  pod  koniec  1908  roku,  już  23 
lutego  tegoż  roku,  po  zatwierdzeniu  przez  Generał- 
Gubernatora  warunków  przedwstępnych,  zawarty 
został  z  Krywoszejewem  kontrakt  rejentalny,  na 
mocy  którego  Krywoszejew  objął  „zarząd  działu 
finansowo  -  handlowego  warszawskich  teatrów  rzą- 
dowych na  przeciąg  czasu  od  1  stycznia  tego  roku 
do  1  stycznia  1914,  w  charakterze  administratora 
działu  handlowego  rzeczonych  teatrów".  Aczkol- 
wiek, według  Najwyżej  zatwierdzonej  10  maja  1860 
roku  klasyfikacyi  urzędów  służby  cywilnej  w  Kró- 
lestwie Polskiem,  skład  Zarządu  warszawskich  tea- 
trów tworzą:  prezes  Zarządu,  dyrektor  teatrów,  bę- 
dąc}^ zarazem  wice  -  prezesem  Zarządu,  sekretarz, 
buchalterz}^,  kasyer,  architekt  i  lekarz, — i  obowiązki, 
przekazane  Krywoszejewowi,  na  mocy  umowy  z  nim, 
należały  do  dyrektora  teatrów  Karaffy  -  Korbuta, 
niemniej  jednak  umowa  zawierała  klauzulę,  iż  żadne 
rachunki  i  dokumenty  nie  mogą  być  opłacone  przez 
kasę  teatrów,  dopóki  nie  zostaną  podpisane  przez 
Krywoszejewa.  Utworzenie  takiego,  nieprzewidzia- 
nego przez  prawo,  urzędu  w  Zarządzie  teatrów 
i    przekazanie     go     Krywoszejewowi,     działaczowi 
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o  ciemnej  przeszłości,  oddawało  w  jego  ręce  nerw 
wszelkiego  przedsiębiorstwa,  t.  j.  dział  pieniężn}'^, 
a  przez  to  uzależniało  odeń  bezpośrednio  całą  im- 
prezę teatralną,  obniżało  znaczenie  prezesa  Zarzą- 
du teatrów  i  faktycznie  znosiło  stanowisko  d}'- 
rektora  teatrów.  To  też  istotnie,  gdy,  po  wymu- 
szonym przez  zarząd  generał- gubematorski  naprzód 
4-miesięcznym  urlopie  a  potem  dymisyi  Herszel- 
mana,  wypełnianie  obowiązków  jego  bj-ło  prze- 
kazane urzędnikowi  do  szczególnych  poleceń  przy 
Generał- Gubernatorze,  sekretarzowi  kolegialnemu 
Małyszewowi,  dyrektor  teatrów  Karaffa  -  Korbut 
usunięty  zosta.ł  od  wszelkiej  działalności,  a  13  paź- 
dziernika 1908  r.,  przy  bezpośrednim  a  brutalnym 
w  tej  sprawie  udziale  dyrektora  kancelaryi  Gene- 
rał-Gubernatora,  Jaczewskiego,  wypędzony  zupełnie 
z  urzędu,  wakująca  zaś  posada  d3'rektora  teatrów 
i  wiceprezesa  Zarządu  pozostała  nieobsadzona. 

W  grudniu  1908  r.  na  stanowisko  prezesa  Za- 
rządu mianowany  został  pełniąc}^  czasowo  obowiązki 
prezesa  Małyszew.  Nominacja  nastąpiła  na  skutek 
usilnych  przełożeń  generał -adjutanta  Skalona,  po- 
wtarzanych bez  względu  na  to,  że  Minister  Spraw 
Wewnętrznych  uwiadomił  generał-gubernatora  o  na- 
der niepochlebnych  dla  Alałj^szewa  referencyach, 
otrzymanych  od  Ministra  Wojn}-,  generała  kawale- 
ryi  Suchomhnowa,  uprzednio  Generał-Gubernatora 
Kijowskiego,  Podolskiego  i  Wołyńskiego:  w^  tego  to 
generał-gubernatorstwa  kancelarjd  Małj^szew  służ\'ł 
w  r.  1904—1903  przy  generał-adjutancie  Klejgelsie. 
Rozstrzj^ganie  w  sferach  ministerj^alnych  sprawy 
tej    nominacyi    pilnie    śledził  Krywoszejew    za    po- 
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średnictwem  członka  Rady  Ministra  Handlu  i  Prze- 
myślu radc\'  tajnego  Bezobrazowa,  utrz3^mującego 
z  Krjnyoszejewem  (jak  się  wyjaśniło  z  zabranej  przy 
rewiz3n  u  Krywoszejewa  obszernej  korespondencyi) 
stosunki  przyjacielskie  i  pieniężne,  zabiegającego 
z  jego  zleceniami  w  departamentach  i  podtrzymu- 
jącego kandydaturę  Małyszewa.  Gdy  nominacya  za- 
padła, r.  t.  Bezobrazow  powinszował  specyalną  de- 
peszą Krywoszejewowi. 

W  takich  warunkach  staje  się  zupełnie  zrozu- 
miał}^ ten  zaświadczony  przez  licznych  indagowa- 
n3'ch  przy  rewizj^i  pracowników  teatralnj^ch  fakt, 
że  Krj^woszejew  zarządzał  na  własną  rękę  wszel- 
kiemi  sprawami  teatrów  rządowych,  jak  samodziel- 
ny gospodarz. 

Za  udział  w  zarządzaniu  teatrami  Krywosze- 
jew  miał  pobierać  z  kasy  teatralnej,  jak  to  gwaran- 
towała umowa  z  nim  z  dnia  23  lutego  1908  roku, 
stałą  pensj^ę  po  1800  rubli  rocznie,  poza  tem  zaś 
5  do  10  "/o  od  cz3'Stego  rocznego  dochodu,  zależnie 
od  jego  rozmiarów.  Za  podstawę  do  rozrachunków 
z  Krywoszejewem  miał  służyć  ów  bilans  po  dzień 
1  stycznia  1908  roku,  ułożony  przez  zaproszonych 
przez  Krywoszejewa  buchalterów  pod  jego  bezpo- 
średnim kierunkiem  i  według  umowj^  mającj^  zna- 
czenie „protokółu  odbiorczego"  (prijomocznawo  pro- 
tokoła).  Ażeby  nie  powracać  do  treści  tego,  zasłu- 
gującego na  specyalną  uwagę,  dokumentu,  należy 
tu  zaznaczyć,  że  jeden  z  punktów  umowy  państwo- 
wego Zarządu  teatrów  warszawskich  z  Krj^^wosze- 
jewem  zastrzega  rekompensatę  dla  Krywoszejewa 
w  sumie  3600  rubli  na  wypadek  zerwania  kontraktu 
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z  nim  przed  wygaśnięciem  umowy  z  winy  Zarządu, 
drugi  zaś  obowiązuje  Zarząd  teatrów  do  utrzymj'- 
wania  „przez  cały  czas  trwania  tej  umowy"  jedy- 
nie trupy  dramatycznej,  baletowej  i  operetkowej. 
Istota  rzeczy  polega  na  tem,  że  opera  dawała  zaw- 
sze około  170000  rubli  rocznego  deficytu  i  stano- 
wiła główną  organiczną  przyczynę  ponoszonych  strat 
i  obdłużenia  teatrów. 

Umowa  ta,  zmieniona  następnie  przez  rozpo- Ta>!tyefna  K,y- 
rządzenie  generał-adjutanta  Skalona  z  dnia  28  V^'^'dłul^''l"'ooiya- 
dziernika  1909  r.  w  ten  tylko  sposób,  że  od  1  lipca  cimnku. 
tego  roku  Kr3'Woszejew  miał  podniesioną  pensj^^ę 
do  3000  rubli  rocznie  (rozporządzenie  w^^dane  zo- 
stało wbrew  budżetowi,  zatwierdzonemu  przez  Mi- 
nistra Spraw  Wew^nętrznycłi  na  rok  1909/1910,  gdzie 
pensya  Krywoszejewa  umieszczona  została  w  su- 
mie tylko  1800  rubli),  stała  się  źródłem  ciągł3'ch 
zamachów  Krywoszejewa  na  kasę  teatrów  rządo- 
wych. Dowolnie  komentując  na  swą  korzyść  po- 
jęcie czystego  dochodu,  Krywoszejew  począł  dla 
siebie  wyliczać  tant5'emę  z  ustępstw,  czynionych 
przez  kontrahentów  teatralnych  prz\"  ostateczn3'm 
obrachunku,  z  restauracyi,  które  zazwyczaj  prze- 
kształcały się  w  gruntowne  (a  wydatki  na  grun- 
towną restaurac^^ę,  zgodnie  z  kontraktem,  odejmo- 
wane był^'  z  rubr3^ki  wydatków  prz3^  obliczaniu 
tant3'emy  Kr3-woszejewowi),  z  „regulowan3xh  pre- 
tensyi  wierz3-cieli",  t,  j.  z  sum,  których  się  zrzekał3'' 
osoby,  przedstawiające  pretens3^e  zb3^t  wygórowane 
a  niekiedy  nawet  zupełnie  bezpodstawne.  W  tym 
celu  do  ksiąg  buchalter3-jnych  wciągane  b3'ł3'  ru- 
bryki  nie    odpowiadające    przedstawian3'm    rachun- 
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kom,  wciągane  były  nawet  takie,  które  wogóle  nie 
miały  na  poparcie  swoje  jakichkolwiek  usprawie- 
dliwiających dowodów,  układane  bj^ły  wykazy  da- 
wnj^ch  opłaconych  już  długów  z  dołączeniem  do 
nich  bieżących  wydatków,  a  wreszcie  czynione  były 
inne  eksperymenty,  mające  na  celu  ukrycie  prawdy. 
W  tymże  celu  drogą  specyalnego  układu  (podtaso- 
wok)  poz3'^cyi  w  aktywach  i  passywach  ułożonego 
według  systemu  podwójnej  bucbalteryi  włoskiej 
na  dzień  1  stycznia  1908  r,  bilansu,  który  miał  słu- 
żyć dla  Krywoszejewa,  po  zatwierdzeniu  przez  Izbę 
obrachunkową,  za  protokół  zdawczo-odbiorczy,  1907 
rok  zamknięty  został  ze  stratą  80154  rubli  34  kopiejek, 
gdy  w  rzeczywistości,  według  obliczenia  buchalte- 
rów, sprawdzających  bilans  ten  przy  rewizyi,  rok 
ten  zamknięty  został  z  zyskiem  15753  rubH. 

Dzięki  tego  rodzaju  manipulacyom,  zawierają- 
cym cechy  służbowego  fałszerstwa,  Krywoszejew 
mógł  wyliczyć  swą  tantyemę  za  czas  od  23  lutego 
1908  do  31  grudnia  1909  r.  ogółem  na  27000  rubli. 

Aczkolwiek  bilans  po  dzień  1  stycznia  1908 
roku,  jako  nieprawidłowy,  nie  został  jeszcze  po  dziś 
dzień  przez  warszawską  Izbę  obrachunkową  zatwier- 
dzony, a  więc  i  tantyema  nie  mogła  być  Krywosze- 
jewowi  wypłacona,  niemniej  jednak  na  skutek  wsta- 
wiennictwa prezesa  Zarządu  teatrów  Małyszewa, 
a  za  pozwoleniem  w  pierwszym  wypadku  generał- 
adjutanta  Skalona,  a  w  drugim  pomocnika  warszaw- 
skiego generał -gubernatora  senatora  Podgorodni- 
kowa,  Krywoszejew  otrzymał  na  rachunek  tantyemy: 
15  października  1908  roku— 1000  rubli  i  29  lipca  1909- 
roku  —  5000  rubli.  Oświadczenie   warszawskiej  Izby 
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obrachunkowej  z  dnia  5  grudnia  1908  roku,  wyjaśnia- 
jące, że  dopóki  czysty  roczny  dochód  nie  został 
ustalony,  wszelaki  awans  na  rachunek  procentowe- 
go wynagrodzenia  jest  pogwałceniem  warunków 
kontraktu  na  korzyść  Krywoszejewa,  a  wypłacone 
mu  1000  rubli  powinny  być  zwrócone  do  specyal- 
nych  funduszów  teatralnych,  zupełnie  zostało  zigno- 
rowane. Pod  koniec  1909  roku  Krywoszejew,  za 
pośrednictwem  prezesa  Zarządu  teatrów  Małyszewa, 
podjął  na  nowo  starania  o  wypłacenie  mu  tantyemy, 
a  ponieważ  Ministeryum  Spraw  Wewnętrznych  do- 
piero co  orzekło,  że  wynagrodzenie  procentowe 
może  być  wypłacone  Krywoszejewowi  dopiero  po 
zatwierdzeniu  rachunków,  więc  Jaczewski  zwrócił 
się  w  tej  sprawie,  na  skutek  polecenia  Generał-Gu- 
bernatora,  z  osobnym  listem  do  Dyrektora  Departa- 
mentu Spraw  Ogóln3^ch,  który  jednak  odmówił  po- 
parcia   zabiegów  Krywoszejewa. 

Że  awanse  na  rachunek  tant^^emy  są  bezpra- 
wiem, Krywoszejew  dobrze  o  tem  wiedział.  Po 
pierwszem  wypłaceniu  mu  15  października  1908  ro- 
ku 1000  rubli,  radca  tajn}/-  Bezobrazow,  który  ko- 
munikował Krywoszejewowi  wszystkie  wiadomości, 
jakie  dzięki  stanowisku  swemu  otrzymywał  z  Mini- 
ster3^um  Spraw  Wewnętrznych,  w  liście  z  dnia  27 
hstopada  tego  roku  pisał  do  Krywoszejewa:  „Wia- 
domy tu  jest  również  fakt  wypłacenia  panu  1000 
rubli  zahczki  i  t.  p.  Czy  nie  czas  kuksnąć  (cu- 
knut')  sekretarza  i  innych  gadułów".  Należy  tutaj 
zaznaczyć,  że  po  niejakim  czasie  sekretarz  Zarządu 
Tomarowski  zmuszony  był  na  skutek  służbowych 
prześladowań  podać  się  do  dymisyi. 
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Po  przedstawieniu  umowy  z  Kr^rwoszejewem 
i  tych  sposobów,  jakie  on  używał  w  celu  powięk- 
szenia procentowego  wynagrodzenia,  nie  będzie  już 
nieprawidłowym  wniosek,  iż  przez  doniesienie  Ge- 
nerał-Gubernatorowi  o  zużyciu  całej  bezprocento- 
wej pożyczki  z  kapitału  kuratoryum  trzeźwości  lu- 
dowej na  spłatę  dawnycłi  długów  warszawskich 
teatrów  rządowych,  „zgodnie  z  przeznaczeniem", 
maskowano  jedynie  niezgodne  z  Najwyżej  zatwier- 
dzonem  postanowieniem  Rady  Ministrów  użycie  po- 
życzki na  cele,  w  których  Krywoszejew  był  zainte- 
resowany, albowiem  wydatkowanie  z  niej  180681 
rubli  34  kopiejek  na  bieżące  potrzeby  teatrów  przy- 
niosło mu  zwiększenie  pozostałości  pieniężnej  na 
początek  nowego  roku  operac3^jnego,  opłata  zaś  sta- 
rych długów  z  otrzymywanych  zysków  dawała  Kry- 
woszejew^owi  pretekst  do  obliczania  wynagrodzenia 
procentowego  z  opłaconych  sum. 
Zasłi4gi  obec-  O  zasługach   obecnego  Zarządu  warszawskich 
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teatrów,  tcatrow  rządowycłi,  t.  j.  Małyszewa  i  Krywoszeje- 
wa,  zarówno  oni  sami,  jak  i  Generał- Gubernator 
oraz  dyrektor  jego  kancelaryi  pisali  przy  każdej  spo- 
sobności. Wychwalane  były  świeżo  zaprowadzone 
porządki,  wychwalane  nadzwyczajne  korzyści  finan- 
sowe, które  znalazły  ostateczn\^  wyraz  w  tem,  że 
po  dwuletni em  prowadzeniu  przez  Krywoszejewa 
działu  finansowego,  długi  teatrów  zmniejszyły  się 
o  260000  rubli.  Ponieważ  za  podstawę  do  tych  wy- 
wodów brane  było  obdłużenie  w  dniu  1  stycznia 
1908  roku,  obliczane  ze  sztuczną  przesadą  na  713282 
ruble  49  kopiejek  a  różniące  się  o  115000  od  urzędo- 
wego   sprawozdania,    przesłanego    do    Ministeryum 
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spraw  \vewnętrzn3^ch  6  lutego  1908  r.  (598630  ru- 
bli 66  kop.),  więc  i  wnioski  z  fałszywych  danych 
nie  mogły  odpowiadać  istotnemu  stanowi  rzeczy. 
Ale  jeżeliby  nawet  poprawa  stanu  finansowego  te- 
atrów rządowj^ch  wyraziła  się  istotnie  w  sumie 
260000  rubli,  to  i  w  tym  wypadku  jedynie  nadmierne 
zaufanie  pozwoliłoby  to  przypisać  utalentowaniu 
dzisiejszego  zarządu  teatrów  i  spec3^alnej  jego  gor- 
liwości dla  interesów  skarbu.  Trzeba  mieć  na  wzglę- 
dzie, że  w  r.  1908  i  1909  Zarząd  teatrów  nie  pro- 
wadził opery,  która  przynosiła  rocznie  straty  do 
170000  rubli,  że  w  te  lata,  na  skutek  uspokojenia, 
jakie  nastało  powszechnie  w  Cesarstwie  po  uprzed- 
nim okresie  rozruchów  i  nadmiernego  wszędzie 
upadku  spraw  teatralnych,  frekwencj^a  teatrów 
w  Warszawie,  jak  i  wogóle  w  Rosyi,  nadzwyczaj- 
nie wzrosła.  Przycz3"ny  te  same  przez  się  dobro- 
czynnie wpłynęł}'^  na  stronę  materyalną  spraw  tea- 
tralnych. 

Co  się  tyczy  obecnego  stanu  warszawskich  te- 
atrów rządowych,  to  stan  ten  w  sprawozdaniu  ek- 
sperta, pomocnika  zarządzającego  petersburskim 
kantorem  teatrów  Cesarskich  Mecnera,  scharaktery- 
zowana' został,  jako  nader  niezadowalający.  Scen\'^ 
oraz  wszystkie  przyległe  ubikacye  utrzymywane  są 
bardzo  brudno  i  niehygienicznie;  na  wypadek  po- 
żaru teatry  grożą  niebezpieczeństwem  „niesłycha- 
nem";  inwentarze  prowadzone  są  nieprawidłowo 
i  według  takiego,  wprowadzonego  przez  Kr^^wosze- 
jewa,  systemu,  który  uniemożliwia  nie  tylko  ocenę 
ogólnej  wartości  majątku,  ale  nawet  samą  jego 
ewidencyę;  kostyumy,  których  wartość  szacowana  jest 
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na  826132  ruble  przechowywane  są  niedbale;  deko- 
racye,  przedstawiające  również  dużą  fortunę,  zło- 
żone są  w  magazynach  wilgotnych  i  przewożone 
ze  składów  do  teatrów  na  wozach  nieprz\'Stosowa- 
n3'ch  do  tej  roli,  na  skutek  czego  prędko  niszczeją; 
rek  wizyta  w  zupełnym  nieporządku;  przy  prowa- 
dzeniu działu  mechanicznego  i  elektrotechnicznego 
(maszynerya  teatralna),  który  corocznie  pochłania 
blizko  óOOOO  rubh,  nie  są  przestrzegane  najprostsze 
wymogi  jakiejkolwiek  gospodarki;  wydawanie  ma- 
teryałów  odbj-wa  się  nieprawidłowo,  nabywane  to- 
wary przekazywane  są  magazynierowi,  któr}^  zgod- 
nie z  porządkiem  zaprowadzonj-m  przez  Krywosze- 
jewa,  nie  zna  ich  ceny,  ponieważ  rachunki  za  towary 
przesyłane  są  bezpośrednio  do  buchalteryi  wydziału 
handlowego,  która  znów,  wciągając  rachunki  za  to- 
wary, nie  ogląda  samego  towaru,  nie  zna  ani  gatunku 
jego,  ani  wytrzymałości.  Zdaniem  eksperta,  ogólny 
charakter  gospodarki  teatralnej  jest  taki,  że  teatrom 
grozi  perspekt3'wa  zupełnej  utraty  majątku  a  Hczni 
świadkowie  z  pośród  pracowników  teatrów  rządo- 
wych, zapvt3'wani  przy  rewizyi,  nazwali  S3'stem 
obecnej  gospodarki  teatralnej  wprost  rabunkowym. 
Zarząd  nie  żałował  jedynie  środków  na  resta- 
uracyę  lokalów^  dla  samego  Zarządu,  na  urządzenie 
dwóch  gabinetów  dla  Krywoszejewa  (na  drugi  ga- 
binet, za  sceną  Teatru  Wielkiego,  zajęta  została 
najlepsza  ubieralnia  sohstek),  na  w3'kończenie  scho- 
dów frontow3'ch,  prowadząc3'ch  do  kancelar3'i  Za- 
rządu i  mieszkania  prezesa,  na  zrobienie  w  miesz- 
kaniu tem  balkonu  i  t3'^m  podobne  W3'datki.  Ponie- 
waż   na    odświeżania   te  i    przeróbki    płynęły    dzie- 
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siatki  tysięcy  (rzeczywiste  wydatki  przewyższały 
przytem  częstokroć  bardzo  znacznie  zatwierdzone 
kosztorysy),  więc  podciągane  one  były  przez  Krywo- 
szejewa  pod  pojęcie  gruntownej  restauracyi  a  z  wy- 
datkowanych w  ten  sposób  sum  potrafił  on  jeszcze 
wyliczać  dla  siebie  umówioną  w  kontrakcie  tantyemę. 
Przetargi  były  zniesione,  zakres  działalności 
doradcy  prawnego  Zarządu  ograniczony  został  do  wy- 
dawania opinii  w  sprawacti  nie  przedstawi  aj  ącycłi 
żadnej  wagi,  a  wszystkie  umowy  redagowane  były 
osobiście  przez  Krywoszejewa,  który  starannie  ukry- 
wał ich  treść  przed  doradcą  prawnym  i  innymi 
urzędnikami.  Tak  np.  zarządzający  stacyą  elektrycz- 
ną, inżynier  Wiśniewski,  który  prz}^  poprzednim 
zarządzie  brał  bezpośredni  udział  w  komisyi,  jaka 
się  corocznie  zbierała  przed  przetargami,  oraz  kon- 
trolował dostawę  węgla,  by  się  odbywała  zgodnie 
z  warunkami  umowy,  za  rządów  Krywoszejewa  od- 
sunięty został  od  odbioru  węgla.  Węgiel  odbierał 
teraz  magazynier  teatrów,  któremu  również  obce 
były  warunki  umowy,  nieznane  poza  tem  i  inspekto- 
rowi budynków  teatralnych,  Spirynowi.  W  ten 
sposób  nie  było  istotnie  i  być  nie  mogło  jakiejkol- 
wiek kontroh  przy  tej  największej  dostawie  (prze- 
ciętnie około  200000  pudów  rocznie)  a  gatunek  wę- 
gla, dostarczanego  w  ostatnich  latach  przez  przed- 
siębiorcę Landau,  inżynier  Wiśniewski,  któremu 
członkowie  Rewizyi  dali  do  przejrzenia  kontrakt,  uznał 
za  zupełnie  nieodpowiadający  warunkom  tej  umo- 
wy. Według  świadectwa  Wiśniewskiego  i  Spiryna, 
Landau  dostarczał  zawsze  jaknajgorszy  węgiel  i  sto- 
sował  różne    szachrajskie    sposoby,    przywożąc  za- 


(  44  ) 

zwyczaj  ten  węgiel  wieczorem,  gdy  już  się  zapas 
wyczerpywał:  trzeba  było  brać  paliwo  jakiekolwiek, 
byle  nie  stanęła  stacya  elektryczna,  szczególnie  in- 
tens3'wnie  pracująca  wieczorami.  Zły  gatunek  wę- 
gla powodował  nadmierny  jego  wydatek,  potrzebę 
ciągłego  cz3^szczenia  rusztów  i  zbyt  częste  ich  psu- 
cie się.  O  tem  wszystkiem  inż3'nier  Wiśniewski 
niejednokrotnie  zawiadamiał  Krywoszejewa  i  po- 
mimo to  drogą  przełożeń,  które  na  brudno  redago- 
wane były  przez  Krywoszejewa,  Małyszew  w  gru- 
dniu 1908  roku  wyprosił  u  Generał- Gubernatora 
zgodę  na  powierzenie  dostawy  węgla  w  roku  1909 
temuż  Landau,  „z  racyi  terminowego  i  uczciwego 
wypełniania  przezeń  warunków  dostawy  oraz  za- 
ofiarowania dogodny  cli  cen",  a  we  wrześniu  1909  r. 
na  przedłużenie  umowy  z  Landau  do  1  paździer- 
nika 1910  roku. 

A  może  ceny  tej  dostawy  były  korzystne? 
Według  umów,  zawart3'^ch  z  Landau,  cena  na  wę- 
giel zgodzona  była  na  rok  bieżąc}''  następująca:  za 
pierwsz}?^  gatunek  —  19 'A,  za  drugi  — 18 'A  i  za  trze- 
ci —  17V4  kopiejki,  prz}?^  obrachunku  zaś  liczono 
wsz3^stko  w  czambuł  za  gatunek  pierwsz}^,  czyli  po 
19 'A  kop.  Tymczasem  Magistrat  otrz3'muje  w  tym 
roku  najlepsz3'  węgiel  na  rozmaite  potrzeby  miej- 
skie po  17,7  kopiejki,  a  Okręg  komunikacyi  —  po 
15,73  kopiejki  za  pud. 

Takie  jawne  sprzyjanie  kupcowi  Landau,  ze 
szkodą  interesów  skarbowych  i  z  zachowaniem  w  ta- 
jemnicy warunków  zawieranych  z  nim  umów,  znaj- 
duje tłómaczenie  w  ustalonym  przez  rewiz37ę  fakcie 
zaciągania  przez  Krywoszejewa  pożyczek  u  Landau, 
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Tak  samo  prz}'  dostawie  przez  Meisnera  oliwy  do 
maszyn  a  przez  drugiego  Landau  drzewa  do  deko- 
racyi,  przy  ustawiania  kotłów  w  Teatrze  Letnim, 
przy  wydzierżawianiu  magazynów  w  domu  docho- 
dowym—  wszędzie  rzuca  się  w  oczy  widoczne  dzia- 
łanie na  szkodę  skarbu  lub  też  niedbalstwo,  które 
nie  powinno  być  tolerowane.  Nawet  w  tych  czy- 
nach Krywoszejewa,  które  na  pozór  dokonane  zo- 
stały na  korzyść  skarbu,  w  gruncie  rzeczy  kiero- 
wały nim  pobudki  osobiste  —  czego  najlepszym  do- 
wodem mogą  służyć  dzieje  zerwania  zdumiewa- 
jąco niekorz3'Stnej  umowy  z  Felsenhardt-Skalskim. 

W  1891  roku  Zarząd  teatrów  przyjął  propo-  u;:towa 
zycyę  kupca  Felsenhardt- Skalskiego  zaopatrzenia^ '^''^'■"■f"'''^'' 
Teatru  Wielkiego  w  lornetki  i  zawarł  z  nim  umo- 
wę na  czas  od  roku  do  12  lat,  na  mocy  której  zo- 
bowiąz3'wał  się  w\'płacać  SkalsKiemu  po  5  kopie- 
jek od  każdego  sprzedanego  biletu.  Now}^  kontrakt 
z  dnia  24  lutego  1904  roku  [Projekt  tego  kontraktu 
przyniesion}^  został  przez  Skalskiego  do  kancelaryi 
Zarządu  teatrów  w  ostatecznej  redakcyi  i  po  prze- 
słaniu go  do  kancelaryi  Generał -Gubernatora,  jak 
to  zaświadczył  były  sekretarz  Zarządu  teatrów  To- 
marowski,  w  pół  godziny  został  stamtąd  odesłany 
z  powrotem,  już  zatwierdzony  przez  pełniącego 
funkcye  Generał-Gubernatora  senatora  Podgorodni- 
kowa]  rozszerzał  zakres  rocznej  umowy  tego  samego 
rodzaju  na  wszystkie  warszaw^skie  teatry  rządowe, 
z  udzieleniem  Skalskiemu  prawa  w  ciągu  następ- 
nych lat  jedenastu  na  prolongowanie  umowy;  za  wa- 
runek jednak  postawiono  Skalskiemu,  ażeby  10°/o 
od  dochodu  z  lornetek   wraz  z  rocznym  dodatkiem 
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1L'()0  rubli  przelewał  do  kasy  Zarządu  teatrów.  Na 
jak  wielkie  straty  narażał  ten  kontrakt,  można  było 
wnioskować  z  rezultatów  pierwszego  kontraktu 
z  dnia  14  stycznia  1891  roku.  Wartość  lornetek 
była  bardzo  mała  —  kosztowały  one  po  7  franków, 
t.  j.  po  2  ruble  62  kopiejki  sztuka,  czyli  że  prz^^  je- 
dnorazowym wydatku,  ogółem  około  13000  rubli 
na  wszystkie  teatry,  oraz  przy  niewielkich  kosztach 
na  nadzór  nad  niemi  i  utrzymywanie  ich  w  po- 
rządku, co  uskuteczniali  woźni  teatralni  za  dodatko- 
wem  od  Skalskiego  wynagrodzeniem,  otrzymał  wza- 
mian  Skalski,  jedynie  przez  najgorsze  pod  wzglę- 
dem dochodowości  dla  teatrów  lata  1904,  1905,  1906 
i  1907, —  104603  ruble  24  kopiejki,  z  czego  czystego 
zysku,  według  obhczeń  Zarządu  teatrów,  91803  ru- 
ble 24  kopiejki.  Nadzwyczajne  straty,  płynące  z  umo- 
wy tej,  skłoniły  prezesa  Zarządu  teatrów  Herszel- 
mana  do  uproszenia  Generał-Gubernatora  o  pozwo- 
lenie na  odmowę  dalszego  w^^konj^wania  kontraktu. 
W  memoryale  z  dnia  24  kwietnia  1908  roku  udo- 
wadniał on,  że  za  termin  prekluz^^jn}?^  umowy  uwa- 
żać należ}'  nie  okres  12  letni,  lecz  poszczególnie 
każdoroczny,  i  że  nawet  w  tym  wj^padku,  gd^^by 
Skalski  wytoczył  sprawę  sądową  a  sąd  nie  przy- 
chylił się  do  wywodów  Zarządu  teatrów.  Zarząd 
ryzykuje  stracić  wszystkiego  1500  do  2000  rubli, 
w  razie  zaś  wygrania  sprawy,  na  co  jest  dość  szans, 
do  kasy  teatralnej  wpłynie  nadprogramowo  około 
300000  rubh.  Otrzymawszy  od  Generał-Guberna- 
tora pozwolenie  na  zerwanie  kontraktu.  Zarząd  za- 
wiadomił o  tem  Skalskiego  przez  rejenta. 

Zarówno   zawiadomienie   rejentalne,  jak  i  me- 
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moiyał  z  dnia  24  kwietnia  1908  roku,  zredagowane 
zostały  przez  Krywoszejewa,  który  w  ten  sposób 
uznawał  za  możliwe  zerwanie  stosunków  ze  Skal- 
skim i  podniesienie  w  ten  sposób  dochodowości  te- 
trów  o  300000  rubli.  Przytoczone  w  memoryale  ar- 
gumenty prawne  uznali  za  słuszne  i  oparte  na  ko- 
deksie dwaj  adwokaci  przysięgli,  co  też  zaświadczyli 
na  brulionie  zawiadomienia  rejentalnego  przez  od- 
powiednią adnotacyę.  Według  świadectwa  doradcy 
prawnego  Zarządu  teatrów,  adwokata  przysięgłego 
Lewańskiego,  komiS3'a,  która  rozpatrywała  zagadnie- 
nie, czy  można  zerwać  kontrakt  ze  Skalskim,  i  w  któ- 
rej Krywoszejew  udowadniał  potrzebę  takiego  zer- 
wania, doszła  do  wniosku,  że  umowa  zawarta  jest 
tylko  na  rok  jeden  i  że  niewypełnianie  jej  po  upły- 
wie tego  roku,  nawet  jeśliby  Skalski  zaczął  docho- 
dzić w  sądzie  swych  praw,  nie  pociągnie  dla  teatrów 
żadnych  złych  skutków. 

No  i  pomimo  to,  wbrew  decyz}^  powziętej  za 
zgodą  Generał  -  Gubernatora,  Zarząd  teatrów,  ró- 
wnież za  pozwoleniem  generał -adjutanta  Skalona, 
na  mocy  specyalnej  umowy,  zawartej  z  Krywosze- 
jewem  (który  i  na  mocy  kontraktu,  zawartego  z  nim 
23  lutego  1908  roku,  obowiązany  był,  udzielając  swej 
wiedzy,  doświadczenia  i  pracy,  zabiegać,  by  war- 
szawskie teatr}'  rządowe  zaczęły  przynosić  czysty 
dochód),  powierzył  temu  Krywoszejewowi  porozu- 
mienie się  ze  Skalskim,  przyrzekając  Krywoszeje- 
wowi, poza  umówioną  tantyemą,  jeszcze  10°/o  od 
zysków,  jakie  osiągnie  Zarząd  teatrów  z  przerobienia 
umowy  ze  Skalskim.  Na  skutek  tego  porozumienia 
15   lutego  1909  r.  uzupełniono  umowę   z  Skalskim 
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w  ten  sposób,  że  Skalski  odstąpił  Zarządowi  teatrów, 
zamiast  uprzednich  10^  od  dochodu  brutto  i  1200  ru- 
bh'  rocznie,  —  43^  Z3^sków,  a  wzamian  Zarząd  tea- 
trów prolongował  umowę  ze  Skalskim  co  do  wszy- 
stkich teatrów  po  dzień  31  grudnia  1916  roku, 
gwarantował  przedsiębiorcy  coroczny  dochód  w  su- 
mie 15000  rubli  oraz  przejął  na  się  wydatki  zwią- 
zane z  pieczą  nad  lornetkami.  Ale  i  korekty wa 
umow}'  nie  zmieniła  jej  niekorzystnego  dla  Zarządu 
teatrów  charakteru:  za  przeciąg  12  miesięcy,  od  lu- 
tego 1909  roku  do  stycznia  1910,  z  wpływów  za 
lornetki  otrzymał  Skalski  23882  ruble  64  kopiejki. 
Rezultaty  pierwszego  roku  działania  skorygowanej 
umow}'  ze  Skalskim  posłużyły  Kr\nvoszejewowi  za 
podstawę  do  obliczenia  przypuszczalnych  zysków, 
jakie  osiągnie  Zarząd  na  skutek  zmian  poczynio- 
nych w  kontrakcie.  Krywoszejew  obliczył  te  zyski 
na  15000  rubli  rocznie,  czyli  120000  rubli  za  prze- 
ciąg lat  8,  pozostających  jeszcze  do  czasu  wyekspi- 
rowania  kontraktu  (10^  od  tej  sumy  winien  był 
otrzymać  Krywoszejew),  a  prezes  Zarządu  teatrów 
Alałyszew  w  raporcie  złożonym  Generał  -  Guberna- 
torowi uznał  rezultaty  osiągnięte  przez  nowe  poro- 
zumienie z  Skalskim  za  bardzo  korzystne  dla  kasj'' 
teatralnej  i  zaświadczył,  że  otrzymane  one  zostały 
„dzięki  energii  i  przezorności  zarządzającego  dzia- 
łem finansowo-handlowj^m,  Kr\^woszeiewa". 

Ponieważ,  według  świadectwa  wielu  z  pośród 
indagowanych  przy  rewizyi  pracowników  Zarządu 
teatrów,  Małyszew  pozostawał  w  zupełnej  zależno- 
ści od  Kry woszejewa,  „we  wszystkiem  zupełnie  pod- 
dawał   się  jego  nakazom",    był,  jak  się  wyraził  je- 
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den  ze  świadków,  zabawką  w  ręku  Krywoszejewa  — 
zupełnie  więc  zrozumiałe  się  stają  wieczne  pocliwa- 
ły  oddawane  przez  Małyszewa  Krywoszejewowi, 
nawet  w  tycli  wypadkach,  gdy  działalność  Krywo- 
szejewa miała  na  względzie  jedynie  własne  ko- 
rzyści, i  niechęć  jego  do  sprawdzania  doniesień 
pracowników  Zarządu  teatrów  o  bezprawiach  Kry- 
woszejewa, i  wreszcie  to,  że  Małyszew  pisał  ra- 
porty podług  tekstu  zredagowanego  przez  Kry- 
woszejewa, nie  troszcząc  się,  jak  się  rzecz  przed- 
stawia istotnie,  a  być  może  znając  nawet  z  góry  ich 
kłamliwość. 

W  ten  sposób  Rewizya  ustaliła  takie  czyny 
Małyszewa  i  Krywoszejewa,  które  zawierają  wszy- 
stkie cech}^  przestępstw  służbowych,  przewidzianych 
dla  Małyszewa  przez  artykuły  kodeksu  karnego  341, 
351,  411  1417  a  dla  Krywoszejewa  przez  362  i  487. 
Stąd,  dla  ścisłego  ustalenia  wszystkich  bezprawi 
wzmiankowanych  osób  prz}'^  zarządzaniu  warszaw- 
skimi teatrami  rządowymi.  Senator -Rewident  de- 
cyzyą  z  dnia  28  maja  1910  roku  wszczął  dochodze- 
nie przedwstępne  a  zarazem  polecił  usunąć  Krywo- 
szejewa z  zajmowanego  stanowiska  zarządzającego 
działem  finansowo  -  handlowym  warszawskich  tea- 
trów rządowych. 

Zatwierdzenie  przez  Warszawskiego  Generał-  Zatwierdzenie 
Gubernatora   umów,    zawartych   przez   Zarząd  tea-  f"'=^''J^"''- 

'  .  r  €  ssawsktego  Ge- 

tralny  na  sumę  powyżej  10000  rubli,   umów,  \itóre»erał-Guber,m- 
okazały  się  nader  niekorzystne  dla  skarbu,  musiało'"'""","'"'^''' 

-/  »  J  '  zcartych  przez 

zwrócić  na  siebie  uwagę  Rewizyi  senatorskiej  i  ^odi- zarsąd teatrów. 
dane  zostało    ocenie  z  punktu  widzenia  prawomoc- 
ności.    Art.  4  Urządzenia   Zarządu  gubernii  Króle- 
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stwa  Polskiego  (t.  II,  cz.  I  Zbioru  Praw)  głosi,  że 
„bezpośredni  dozór  nad  biegiem  spraw  we  wszelkich 
dziedzinach  zarządu  powierzony  zostaje  we  wzmian- 
kowan3'ch  guberniach  Warszawskiemu  Generał-Gu- 
bernatorowi  na  zasadach,  określonych  w  art.  204 — 262 
Ogólnego  urządzenia  o  guberniach";  czyli  że  War- 
szawski Generał-Gubemator,  o  ile  nie  zaszło  na  dro- 
dze prawodawczej  jakie  rozszerzenie  czy  też  zre- 
formowanie jego  pełnomocnictw,  korzysta  z  tych 
samych  praw,  jakie  przysługują  generał-gubemato- 
rom  innych  dzielnic  Cesarstwa,  Badając  znów  pra- 
wa generał-gubernatorów  w  zakresie  umów  na  do- 
stawy oraz  inne  zobowiązania  względem  skarbu, 
w  związku  ze  specyalnemi  dla  Królestwa  Polskiego 
prawami,  dochodzimy  do  następujących  wniosków: 
Zgodnie  z  przypisem  do  art.  40  Najwyżej  za- 
twierdzonego 28  stycznia  1852  roku  poglądu  Rady 
Państwa  co  do  uproszczeń  w  załatwianiu  spraw 
oraz  prowadzeniu  korespondencyi  w  zarządzie 
cywilnym  (drugi  Pełny  Zbiór  Praw,  X2  25944), 
w  tych  miastach,  gdzie  osobiście  przebywa  Generał- 
Gubernator,  ostateczne  zatwierdzanie  przetargów 
w  sprawie  przedsiębiorstw,  dostaw  oraz  innych  zobo- 
wiązań względem  skarbu  na  sumę  od  5  do  10000 
rubli  pozostawia  się  generał-gubernatorowi.  Ogra- 
niczenie to,  istniejące  niewątpliwie  w  zakresie  kom- 
petencyi  generał  -  gubernatorów  Cesarstwa,  winno 
posiadać  moc  prawną  i  w  stosunku  do  warszaw- 
skiego generał-gubernatora,  albowiem  na  podstawie 
wzmiankowanego  art.  2  Urządzenia  Zarządu  gu- 
berni! Królestwa  Polskiego  generał-gubematorowi 
nadane     są    we    wszystkich     gałęziach    zarządu    te 
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same  pełnomocnictwa,  jakie  prz3''sługuja.  generał- 
gubernatorom  innych  dzielnic  Cesarstwa. 

Ograniczenie  to  wypływa  również  z  brzmie- 
nia uwagi  2  do  art.  100  §  7  Urządzenia  Ministeryów 
(t.  I  cz.  2  Zbioru  Praw),  na  mocy  ictórej  przetargi 
w  zalcresie  antrepryz,  dostaw  i  innycłi  zobowiązań 
względem  skarbu  na  sumę  do  wysokości  30000  ru- 
bli zatwierdzane  są  ostatecznie  przez  ministrów, 
bezwzględnie  zaś,  na  każdą  sumę,  jedynie  przez  Se- 
nat Rządzący.  Nie  może  ulegać  żadnej  wątpliwości, 
że  zakres  działania  prawa  tego  sięga  również  na 
Kraj  Nadwiślański,  na  podstawie  Ukazu  Najw3'ższe- 
go  z  dnia  23  marca  1871  o  przekazaniu  zarządów 
cywiln5rch  w  Królestwie  Polskiem  pod  bezpośredni 
zarząd  ministeryów. 

Postanowienie  o  rządowych  antrepryzach  i  do- 
stawach (t.  X  cz.  I  Zbioru  Praw)  tyczy  się  w  Kraju 
Nadwiślańskim  tylko  antrepryz  i  dostaw  zarządu 
wojskowego,  na  mocy  postanowienia  Rady  Admini- 
stracyjnej z  r.  1847,  Dla  innych  zarządów  zasady  za- 
twierdzania przetargów  i  umów  ze  skarbem  mogą 
być  wyprowadzone  z  treści  postanowień  Rady  Admi- 
nistracyjnej z  dn.  16/28  maja  1833,  3/15  września  1840 
i  19  września  (1  października)  1864,  z  Ukazów  Naj- 
wyższych z  dn.  19/31  grudnia  1866  r.  o  zarządach 
powiatowych  i  gubemialnych  i  z  dn.  23  marca  1871  r., 
a  także  z  Najwyżej  zatwierdzonego  Urządzenia  (po- 
łożenja)  Komitetu  do  spraw  Królestwa  Polskiego 
z  dn,  7  hpca  1870  r,  [Dziennik  Praw  t.  15  str.  23, 
t.  26  str.  12,  t.  62  str.  320,  t.  69  str.  240,  t.  70  str.  270, 
t.  71  str.  133,  i  Postan.  Komit.  Urządź,  t.  15  str.  84 
i  650,  art.  2409  i  2562],     Zestawienie  ich  doprowa- 
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dzi  do  wniosku,  że  w  guberniach  nadwiślańskich 
przetargi  i  umowy  ze  skarbem  powinny  być  za- 
twierdzane: na  sumę  do  5000  rubli  —  przez  zarządy 
gubernialne  pod  przewodnictwem  wice-gubernatora, 
przez  magistrat  miasta  Warszawy  i  przez  inne 
wzmiankowane  w  prawie  odpowiednie  władze;  na 
sumę  od  5  do  10000  rubli:  poza  obrębem  Warsza- 
wy —  przez  gubernatorów  i  zarząd}'  gubernialne, 
pod  przewodnictwem  gubernatora,  oraz  przez  inne 
wzmiankowane  w  prawie  władze,  w  mieście  War- 
szawie zaś  —  przez  Warszawskiego  Generał-Guber- 
natora;  na  sumę  od  10  do  30000  rubli  —  przez  mi- 
nistrów, a  na  sumę  powyżej  30000  rubli  —  przez 
Senat  Rządzący.  Dla  warszawskich  teatrów  rządo- 
W3'^ch  prawo  nie  czyni  pod  t^^m  względem  żadnych 
w}^'ątków.  Na  mocy  Najw3'^ższego  Ukazu  z  dn.  11 
stycznia  1874  r.  główne  kierownictwo  nad  tymi  te- 
trami  przekazane  zostało  Warszawskiemu  Generał- 
Gubernatorowi  pod  ogólnym  nadzorem  Minister3'um 
Spraw  Wewnętrznych,  ale  ani  na  mocy  tego  Ukazu, 
ani  następnie  drogą  prawodawczą,  prawa  War- 
szawskiego Generał-Gubernatora  w  zakresie  za- 
twierdzania antrepryz  oraz  innych  zobowiązań,  za- 
wieranych z  Zarządem  warszawskich  teatrów  rzą- 
dowych, nie  były  rozszerzane. 

Z  korespondencyi  w  tej  kwestyi  z  generał- 
adjutantem  Skałonem  wynika,  że  on  przyznaje  so- 
bie prawo  zatwierdzania  umów,  zawartych  przez 
Zarząd  warszawskich  teatrów  rządowych,  na  wszel- 
ką sumę,  gdyż  do  władzy  Warszawskiego  Gene- 
rał-Gubernatora przywiązana  jest,  według  niego, 
pełnia   praw   Namiestnika    w   Królestwie  Polskiem^ 
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a  w  każdymbądź  razie,  gdyby  nawet  takie  prawo 
nie  zapadło,  to  istnieje  ono  na  mocy  przedawnienia, 
będąc  stosowane  przez  lat  36  w  praktyce  zarządu 
general-gubernatorskiego.  Twierdzenie  to  ignoruje 
fakt,  że  pełnomocnictwa  generał-gubematorów  w  za- 
kresie zatwierdzania  umów  z  instytucyami  rządo- 
wemi,  jako  mające  prawno-publiczny  cłiarakter,  nie 
mogą  być  nabywane  prawem  przedawnienia. 

O  tycti  umowach  Zarządu  teatrów,  które  zo- 
stały zatwierdzone  przez  Warszawskiego  Generał- 
Gubernatora  z  nadużyciem  udzielonycti  mu  przez 
prawo  pełnomocnictw  i  okazały  się  niekorzystne 
dla  skarbu  a  działanie  ich  trwa  po  dziś  dzień.  Se- 
nator-Rewident  zawiadomił  Ministra  spraw  we- 
wnętrznych, dołączając  szczegółowe  motywa  pra- 
wne, na  mocy  których  zatwierdziła  je  władza  miej- 
scowa, i  przytaczając  wszystkie,  odnoszące  się  do 
tej  kwestyi,  prawa. 

W  ten  sposób,  Rewizya  Senatorska,  odsło-  ^vuioskL 
niwszy  powyższe  braki  w  Zarządzie  warszawskich 
teatrów  rządowj^^ch,  poza  przygodnemi  przyczynami 
tych  braków  (osobiste  poglądy  i  sympatye  dyre- 
ktora kancelaryi  Generał-Gubernatora,  szambelana 
Jaczewskiego,  oraz  osobiste  właściwości  prezesa  Za- 
rządu teatrów  Mał3''szewa  i  administratora  działu 
finansowo-handlowego  Krywoszejewa)  wskazała  ró- 
wnież stale  oddziaływujące  przyczyny  charakteru 
ogólnego.     Do  nich  należą: 

a)  archaiczność  i  niedostateczna  ścisłość  norm 
prawnych,  regulujących  byt  warszawskich  teatrów 
rządowych,  ich  organizacyę  i  porządek  zarządza- 
nia nimi: 
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b)  przywłaszczenie  przez  Zarząd  generał-guber- 
natorski  wielu  funkcyi  kierowniczych,  właściwych 
Zarządowi  teatrów,  z  czego  wypływała  niemal  zu- 
pełna nieodpowiedzialność  tego  Zarządu; 

c)  bezsilność  miejscowych  instytucyi  kontroli 
państwowej  w  ich  zabiegach  o  naprawę  interesów 
skarbowych,  pogwałconych  przez  Zarząd  teatrów, 
działający  zawsze  za  pozwoleniem  Generał  -  Gu- 
bernatora; i 

d)  brak  zupełnie  jasno  sformułowanych,  bez- 
pośrednich nakazów  prawnych  co  do  przekładania 
na  zatwierdzenie  władzom  centralnym  umów  na 
sumę  powyżej  10000  rubli;  brak  ten  umożliwia  war- 
szawskim generał -gubernatorom  nadużywanie  udzie- 
lonych im  praw,  na  gruncie  mylnych  założeń,  za- 
kres bowiem  rzeczywistych  praw  określony  być 
może  jedynie  na  drodze  zestawienia  oraz  interpre- 
tac3a  norm  rozrzuconych  w  prawodawstwie  miej- 
scowem  i  ogólno  -  państwowem  ^). 


KONIEC    Cz.    II. 


*)     Errata.     Str.    3    w.  23    i  str.  4    w.  5    powinno    być 
,Rady  Administracyjnej"  zamiast  „Rady  Zarządu". 
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